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Liste des abre´viations
AOC : appellation d’origine controˆle´e
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MAE : mesure agri-environnementale
MAET : mesure agri-environnementale territoriale
Matif : marche´ a` terme international de France
MNT : mode`le nume´rique de terrain
NPK : engrais azote phosphore potassium
Otex : orientation technico-e´conomique des exploitations agricoles
Pac : Politique agricole commune
PB : produit brut
PHAE : prime herbage`re agroenvironnementale
PMPOA : programme de maˆıtrise des pollutions d’origine agricole
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PMTVA : prime au maintien du troupeau vaches allaitantes
PNR : parc naturel re´gional
PRA : petite re´gion agricole
ql, qx : quintal, quintaux
RA : re´gion agricole
Rad : re´seau agriculture durable
RGA : recensement ge´ne´ral de l’agriculture
SA : syste`me agraire
Sad : Sciences pour l’action et le de´veloppement
Sage : sche´ma d’ame´nagement et de gestion des eaux
SAU : surface agricole utile
Scop : surfaces en ce´re´ales ou ole´o-prote´agineux
SFP : surface fourrage`re principale
SIG : syste`me d’information ge´ographique
STH : surfaces toujours en herbe
TCS : techniques culturales simplifie´es ou techniques de conservation des sols
TPI : topographic position Index
TSL : techniques sans labour
UN : unite´s d’azote
UTA : unite´ de travail (agricole) annuel
VA : vache allaitante
VL : vache laitie`re
xp : exploitation agricole
Znieff : zone naturelle d’inte´reˆt e´cologique, faunistique et floristique
Sauf mention particulie`re d’une source diffe´rente, toutes les figures sont conc¸ues par A. GATIEN-TOURNAT,
UMR ESO. Le pre´sent document est re´alise´ avec le logiciel libre LATEX. Les travaux de cartographie ont e´te´
ope´re´s avec QuantumGIS (QGIS), logiciel libre.
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Introduction ge´ne´rale
Le Loir, la Sarthe et la Mayenne sont les trois cours d’eau principaux d’un bassin versant
de l’Ouest, majoritairement rural, a` cheval sur des re´gions dont l’agriculture et l’agroalimen-
taire constituent une force e´conomique majeure ainsi qu’un e´le´ment essentiel de l’occupation
des sols (Pays-de-la-Loire, Centre, Basse-Normandie). Les valle´es de ces cours d’eau, tout en
concentrant les densite´s de´mographiques les plus e´leve´es du bassin, concentrent e´galement des
fonctions et usages multiples. Points sensibles d’utilisation de l’eau, pour de multiples acti-
vite´s – approvisionnement en eau potable, industries, agriculture, tourisme – elles sont des
espaces convoite´s. Leurs spe´cificite´s ge´ographiques (morphologie, substratum majoritairement
alluvionnaire, sols de qualite´ tre`s variable, chenaux d’e´coulement, surfaces d’e´pandage de crues)
permettent l’e´tablissement d’e´cosyste`mes riches de diversite´ biologique, adapte´s a` des condi-
tions d’humidite´ tre`s variables. Les de´fis porte´s par ces milieux sont grands, sur les plans de la
biodiversite´, de l’approvisionnement en eau, de la qualite´ de la ressource et des paysages.
La question ge´ne´rale de la the`se est centre´e sur les terres de ces trois valle´es du bassin versant
de la Maine, et leur prise en compte par les syste`mes de production agricole. Quelles spe´cificite´s
de milieux les valle´es pre´sentent-elles pour l’activite´ agricole, et inversement, qu’est-ce que les
terres de fond de valle´e et des versants impliquent comme pratiques particulie`res, spe´cifiques,
dans les syste`mes agricoles, par rapport aux terres d’autres espaces (plateaux environnants,
plaines) ? En quoi ces espaces sont spe´cifiques pour les agriculteurs ?
La de´marche de la the`se combine plusieurs approches disciplinaires : agronomique, ge´ogra-
phique, historique, sociologique. A` travers une analyse des syste`mes agraires mene´e dans le
bassin versant de la Maine, et a` l’aide d’une enqueˆte de terrain dans trois zones d’e´tudes sur les
trois valle´es principales du bassin versant de la Maine, des syste`mes de production qui valorisent
des terres de valle´e ont e´te´ identifie´s et caracte´rise´s : l’attention est porte´e sur le fonctionnement
technique et spatial des exploitations, ainsi que sur les repre´sentations des acteurs agricoles de
l’espace de valle´e.
L’hypothe`se avance´e est que les pratiques agricoles dans les valle´es sont spe´cifiques et que
cette spe´cificite´ est assume´e par les agriculteurs. Par extension, il est suppose´ qu’il existe une
”agriculture de valle´e”.
Au-dela` de cette premie`re hypothe`se, un objectif de cette recherche est d’e´tudier comment les
9
Introduction ge´ne´rale
agriculteurs se placent dans leur environnement biophysique, dans l’e´cosyste`me qu’ils utilisent,
comment ils se repre´sentent dans l’espace, et dans quelle mesure ces facteurs environnemen-
taux motivent leurs raisonnements et leurs pratiques agricoles. D’autres facteurs influencent
leurs raisonnements, tels que les orientations de la Pac, les marche´s, l’e´conomie, la socie´te´, les
valeurs/mode`les de´fendues par la profession... Par rapport a` ces autres e´le´ments, a` quel point
l’environnement entre en ligne de compte dans leurs syste`mes ?
Au sein de l’UMR de ge´ographie sociale, Espaces et Socie´te´s (ESO), cette the`se se po-
sitionne au croisement des axes ”dynamiques spatiales” et ”repre´sentations des espaces”. La
figure 1 pre´sente sche´matiquement les questionnements souleve´s dans la the`se. Sur la base
de la matrice de dimension spatiale des socie´te´s cre´e´e par l’UMR ESO (2008), cette figure
pre´sente la cate´gorie sociale d’acteurs (agriculteurs) en interaction avec l’espace (la valle´e).
Chacune influence l’autre : les points d’interface entre cet acteur et cet objet sont mate´rialise´s
en ronds rouges. La the`se examine en 2e partie l’interface de la production d’espace par l’agri-
culture : comment l’agriculture, parmi d’autres activite´s, fac¸onne la valle´e et fait d’elle un
espace spe´cifique ? La 3e partie de la the`se questionne l’autre interface, du point de vue de
l’agriculture, qui perc¸oit et se repre´sente ce milieu avant d’en concevoir l’usage.
Figure 1 – Sche´matisation des questionnements de la the`se, aux interfaces socie´te´-espace
Apre`s une premie`re partie consacre´e a` la de´finition des concepts e´tudie´s, aux recherches
ante´rieures sur les valle´es et sur les syste`mes agraires, au positionnement de la proble´matique
(chapitre 1) et aux choix me´thodologiques (chapitre 2), la deuxie`me partie a pour objectif de
montrer les spe´cificite´s des valle´es, au sein de la re´gion qu’elles drainent : le bassin versant
de la Maine. Ce bassin, d’une surface d’environ 22 000 km2, couvre l’e´quivalent de quatre
de´partements. L’e´tude des donne´es d’occupation des sols et des recensements ge´ne´raux de
l’agriculture (chapitre 3) permet de proposer un de´coupage de cet espace en treize syste`mes
agraires, disposant de caracte´ristiques de productions, de structures d’exploitations homoge`nes
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en leur sein. De plus, la deuxie`me partie dresse un panorama historique du bassin et des valle´es
(chapitre 4), du point de vue socio-e´conomique, en zoomant particulie`rement sur l’activite´
agricole, du milieu du XIXe sie`cle a` l’e´poque actuelle. Enfin, une e´tude des occupations des
sols et des paysages permet de de´couper chaque valle´e en une dizaine de tronc¸ons line´aires
homoge`nes du point de vue des paysages et des formes de l’activite´ agricole (chapitre 5). Chaque
tronc¸on porte des caracte´ristiques propres d’occupation des sols. L’agriculture y est observe´e
afin de saisir ses variations potentielles par rapport au syste`me agraire traverse´. Cette partie
permet d’aboutir a` la de´monstration de l’existence d’une agriculture de valle´e.
Puis, la troisie`me partie se concentre sur trois tronc¸ons d’e´tude, un sur chaque valle´e, qui
portent des proble´matiques particulie`res sur l’activite´ agricole et l’usage de la ressource en eau
(chapitre 6) :
- sur la Sarthe, la zone d’e´tude est a` l’amont, dans la partie ornaise du bassin. Situe´e
entre Perche et plaine d’Alenc¸on, la valle´e est large de 1500 a` 2000 m, avec des versants peu
marque´s, de de´nivele´ allant de 15 m a` 40 m. Il s’agit d’une zone ou` l’e´levage bovin domine, avec
des syste`mes reposant principalement sur un fourrage herbager. Mais l’e´volution re´cente des
syste`mes montre que la part des cultures a augmente´, que les syste`mes e´taient plus tourne´s vers
la production de viande a` l’herbe, alors qu’actuellement, ce sont les e´levages laitiers reposant sur
le ma¨ıs fourrage qui sont pre´ponde´rants. L’activite´ agricole structure ces territoires ruraux, peu
industrialise´s, e´loigne´s des centres urbains principaux (Alenc¸on a` 25 km, Mortagne-au-Perche
a` 17 km).
- sur la Mayenne, la zone d’e´tude est en partie moyenne de la rivie`re, a` l’amont de la ville de
Laval. La Mayenne a forme´ une valle´e bien plus encaisse´e que la Sarthe ou le Loir, du fait de son
trace´ dans le massif armoricain. La zone d’e´tude dispose d’un fond de valle´e peu large, d’une
centaine de me`tres tout au plus, et des versants pentus (70 m de de´nivele´ sur 200 m a` 600 m de
distance). L’activite´ agricole est comple`tement tourne´e vers l’e´levage, avec des syste`mes plus ou
moins herbagers. Le lait domine le secteur et tend a` se concentrer en de grandes exploitations.
La zone comprend un pe´rime`tre de captage pour l’alimentation en eau potable.
- sur le Loir, la zone d’e´tude est en Loir moyen, juste a` l’amont de Chaˆteau-du-Loir. Ici
la valle´e est plus large que dans les deux zones d’e´tude pre´ce´dentes (2800 m) et les syste`mes
consacre´s a` la polyculture sont fre´quents. Peu de syste`mes d’e´levage bovin subsistent, tandis
que des syste`mes hors sol se sont de´veloppe´s (porcs, volailles). Le paysage est marque´ par les
surfaces en eau et d’extraction, et par la vigne.
La 3e partie pre´sente e´galement une partie de cadrage historique de chaque zone d’e´tude, sur
l’e´volution du contexte socio-e´conomique depuis les anne´es 1950, a` l’appui d’entretiens aupre`s
d’acteurs de ces zones (e´lus, gestionnaires de l’eau et de l’agriculture, agriculteurs retraite´s). Ce
cadrage permet de comprendre comment les syste`mes de production ont e´volue´ et ont participe´
aux dynamiques du territoire.
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Enfin, le dernier chapitre (7) se situe a` l’e´chelle des exploitations agricoles, e´chelle qui
doit permettre de re´pondre a` un double objectif : d’une part e´valuer la prise en compte de
l’environnement biophysique par les agriculteurs, d’autre part mieux comprendre ce qui cre´e
les spe´cificite´s des valle´es de´montre´es plus haut. Une dizaine d’exploitations agricoles sont
enqueˆte´es dans chaque zone. Ces exploitations disposent de tout ou partie de leurs terres dans la
valle´e. Les entretiens mene´s aupre`s des exploitants, sur le fonctionnement technico-e´conomique
de leur syste`me, et sur leur prise en compte de la valle´e, permettent de mettre en e´vidence
diffe´rents types d’approche du milieu, de l’atout a` la contrainte, de l’appre´ciation ne´gative a`
positive. Ces repre´sentations de la valle´e sont positionne´es parmi les multiples de´terminants de
l’activite´ agricole dans ces valle´es, entre objectifs e´conomiques, he´ritages historiques, exigences
issues des politiques publiques (agricole ou environnementale), re´glementations locales (captages
d’eau, Sage...).
En conclusion, les e´le´ments de l’approche a` l’e´chelle des exploitations sont combine´s pour
aboutir a` une meilleure compre´hension des facteurs d’influence de l’agriculture dans les valle´es,
ainsi qu’a` des perspectives de durabilite´ de l’agriculture dans ces espaces.
Cette progression ge´ne´rale de la the`se, en trois parties, est pre´sente´e en figure 2.
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Figure 2 – Sche´ma ge´ne´ral de la the`se
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Premie`re partie
Agriculture et valle´e : concepts, proble´matique,
me´thode
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Chapitre 1
De l’e´tude de l’agriculture en valle´es a` la question
du renouveau de l’appre´ciation des terroirs
1.1 Les valle´es : concentre´s de fonctions naturelles et sociales
Les valle´es ont e´te´ favorise´es pour l’implantation des activite´s humaines depuis le Ne´olithique
(LESPEZ et al., 2008). Couloirs accessibles, concentrant les ressources en eau, pouvant pre´senter
des formes d’habitat naturel sur les versants, les valle´es ont toujours repre´sente´ les premie`res
voies d’acce`s de l’homme dans les processus de conqueˆte ou d’installation.
De nombreuses recherches en ge´ographie ou sciences de l’environnement, portant notamment
sur l’agriculture et les dynamiques des paysages ont pris pour espace d’e´tude des valle´es, sans
pour autant rechercher ce qui en fait des espaces spe´cifiques, ve´cus comme tels (BE´THEMONT,
1972; STOBBELAAR et al., 2000; KNOX, 2001; CHAPUIS, 2006; BELLIVEAU et al., 2006;
MONIER, 2010). Une publication de l’Institut d’Ame´nagement et d’Urbanisme de la Re´gion Ile-
de-France a conside´re´ les valle´es comme objet central de l’e´tude, en tant qu’espaces ”a` pre´server”
et a` ”mettre en valeur”, du fait du roˆle de´terminant qu’elles jouent dans l’ame´nagement du
territoire re´gional (IAURIF, 2000).
Plus re´cemment, des recherches, en particulier dans l’ouest de la France mais aussi sur le
bassin de la Loire, se sont concentre´es sur les valle´es, leurs ame´nagements passe´s et pre´sents
(travaux des Zones Ateliers Loire, Rhoˆne) (MONTEMBAULT, 2002; BARRAUD, 2007; GER-
MAINE, 2009) ou sur la reconstitution des trajectoires paysage`res sur le temps long, par des
ge´oarche´ologues, en valle´es du centre et de l’ouest de la France (Bretagne, Normandie, Touraine)
(LESPEZ, 2011; POIRIER et al., 2013).
L’inte´reˆt des recherches pour les valle´es a notamment e´merge´ suite a` la reconnaissance
d’une demande de paysages de campagne, de nature. Les valle´es, a` ce titre, repre´sentent des
espaces particulie`rement adapte´s pour re´pondre a` ces demandes sociales (DAVODEAU, 2004;
MONTEMBAULT, 2004; LUGINBU¨HL, 2007).
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Le de´sir du retour a` la nature s’observe dans les pratiques de loisirs des urbains, ou de
ne´o-ruraux s’installant a` la campagne. Un ”puissant de´sir de campagne” empare les Franc¸ais,
mis en e´vidence par Hervieu et Viard a` la fin des anne´es 1990 (HERVIEU et VIARD, 1996). Les
campagnes sont a` nouveau accueillantes, on y envoie ses enfants pour des camps de de´couverte,
les fermes pe´dagogiques fleurissent, le tourisme vert attire chaque anne´e de plus en plus de
re´sidents de passage (Ministe`re de l’E´conomie, des Finances et de l’Industrie, 2010). Parmi ces
espaces hors de l’urbain, les valle´es ne sont pas en reste : des chercheurs angevins (DAVODEAU,
2004; MONTEMBAULT, 2004) ont montre´ que les valle´es des rivie`res de l’Ouest repre´sentent
des lieux d’ide´al naturel aux yeux des urbains : ils sont ”a` la recherche d’un cadre de vie
agre´able, en queˆte de paysages a` la fois beaux, sains et traditionnels”, ce qui est en conformite´
avec l’attente que les Franc¸ais ont du paysage, assimile´ a` la ”nature” (LUGINBU¨HL, 2001).
Les valle´es sont e´galement des points ne´vralgiques de l’approvisionnement en eau potable
en France, et disposent de multiples points de captages d’eaux superficielles (HELLIER et al.,
2010). Elles pre´sentent des fonctions irremplac¸ables de mode´ration des crues, par les surfaces
d’e´pandage de crues dont elles disposent, si tant est que les ame´nagements humains ne les aient
pas compromises.
Les valle´es concentrent donc de nombreuses attentes de la socie´te´ : qualite´ et quantite´
d’eau, paysages, nature... Les valle´es sont aussi le sie`ge d’exploitations agricoles, soumises aux
attentes exigeantes de la socie´te´. Le ”grand public” ayant perdu des liens familiaux directs avec
l’agriculture, il se re´fe`re aux cliche´s diffuse´s par les me´dias, et attend des agriculteurs le respect
de l’environnement, la limitations des odeurs, le bien-eˆtre des animaux, un mode de production
naturel ou ”traditionnel”... (MER, 2000)
1.2 L’agriculture en question dans ces espaces
La prise de conscience par les socie´te´s post-industrielles des conse´quences ne´fastes de leurs
activite´s sur leur environnement a notamment e´merge´ du fait du de´veloppement de modes
de production agricoles de plus en plus polluants et consommateurs d’e´nergie au cours de
la deuxie`me moitie´ du XXe sie`cle (MEADOWS et al., 1972). Sans refaire un historique du
de´veloppement de la production agricole en Europe, il est admis que les mutations de l’agricul-
ture (me´canisation, chimisation) dans les cinq dernie`res de´cennies ont transforme´ les e´cosyste`mes
comme jamais auparavant : perte de biodiversite´, de´gradation de la qualite´ de l’eau et de l’air,
diminution des ressources en eau des aquife`res, diminution des ressources fossiles, e´rosion et
perte de vie des sols... (Millenium Ecosystem Assessment, 2005; PRE´VEL, 2007). Spatialement,
les mutations paysage`res ont e´te´ fortes, avec de´veloppement de paysages ”agro-industriels”
(PE´RIGORD et DONADIEU, 2012).
Depuis les anne´es 1960, la constitution de plus vastes exploitations et la diffusion d’un
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mode`le productiviste ”tendent a` nier le roˆle des terroirs et a` faire fi de l’he´te´roge´ne´ite´ agrono-
mique au profit d’une rationalisation des parcelllaires pour le moteur et la machine”, explique
Jean Renard, ge´ographe de l’Ouest, (RENARD, 2005), en affirmant ”On peut produire n’im-
porte quoi, n’importe ou`, ou presque”. Il y a eu comme un ”affranchissement des terroirs” et
on a pu parler de la ”fin des terroirs” (BRUNET, 1995, in Renard, 2005).
Nous avons cherche´ a` e´clairer comment des agriculteurs adaptent et maintiennent leur ac-
tivite´ dans ces espaces ”sensibles” que sont les valle´es, et comment cet environnement a` fortes
”contraintes” les influence.
Dans ce cadre, nous nous questionnons sur ce que les valle´es, en tant que forme spe´cifique
dans le paysage et espace recherche´ par la socie´te´, imposent ou impliquent dans les pratiques
des agriculteurs qui y travaillent. A la fois en termes de milieux, ou` l’eau est omnipre´sente, mais
aussi en termes de politiques territoriales ou sectorielles (telle la politique agricole commune)
qui y sont applique´es, l’hypothe`se est pose´e que les valle´es sont des espaces spe´cifiques pour ceux
qui les exploitent, c’est-a`-dire que comparativement a` des plateaux environnants, elles ont une
spe´cificite´ de milieu biophysique, elles portent plus d’attentes, de re´glementations que d’autres
types d’espaces, et vont ainsi donner lieu a` des pratiques et des repre´sentations diffe´rentes.
Est-ce que l’activite´ agricole pre´sente des spe´cificite´s a` l’inte´rieur des valle´es par rapport
aux espaces environnants, et si oui, quelles sont-elles, et sous quelles influences e´voluent-elles ?
L’activite´ agricole est de´finie par l’ensemble des activite´s humaines visant a` produire des
aliments et autres produits ve´ge´taux ou animaux, activite´s re´alise´es en travaillant/modifiant
une partie de l’e´cosyste`me et en reproduisant sa fertilite´ (MAZOYER et ROUDART, 2002).
Depuis le dix-neuvie`me sie`cle, cette activite´ s’est peu a` peu affranchie des conditions naturelles
ou conditions pre´existantes, du milieu (VERGER, 1993; RENARD, 2002). Quels ont e´te´ les
processus qui ont ”e´loigne´” l’agriculture de son mate´riau de base ?
C. et R. Larre`re (2009) montrent que l’agriculture prend une part colossale dans la crise
environnementale de nos socie´te´s, que l’on pourrait nommer ”crise de socie´te´”, (GLAESER,
1997) puisque c’est notre socie´te´, nos socie´te´s de pays industrialise´s, qui ne savent plus comment
vivre en bonne intelligence avec leur environnement.
Peu a` peu, au cours du XXe sie`cle, l’agriculture a e´te´ promue au rang d’une industrie
lourde, telle que la side´rurgie ou l’automobile. Il fallait produire, il fallait accumuler du capital,
faire tourner les machines et les industries d’amont et d’aval (GERVAIS et al., 1977). Bien que
fac¸onne´s par les hommes depuis des mille´naires, les espaces productifs de l’Ouest de l’Europe se
sont profonde´ment modifie´s depuis un quart de sie`cle (CANE´VET, 1992; RENARD, 2002). Les
vaches sont devenues des machines a` produire des veaux, du lait. Peu importe ou` l’on se trouve,
les exploitations laitie`res se ressemblent et nourrissent leur troupeau avec les meˆmes recettes de
rations : ma¨ıs ensilage, un peu de fibres, du tourteau de soja importe´. L’homoge´ne´isation et la
spe´cialisation des exploitations a donne´ naissance a` des bassins de production agricole, ce qui
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fait que l’on ne trouve plus d’e´levage en Beauce, ni de terres de ce´re´ales en Bretagne. Le cycle
de reproduction de la fertilite´ est brise´ en de nombreuses re´gions (DUFUMIER, 2012) : apport
excessif de matie`res azote´es dans les re´gions ou` se concentrent les e´levages, carence en matie`re
organique dans les re´gions purement ce´re´alie`res ou` le comple´ment azote´ est apporte´ sous forme
mine´rale.
Et quels agriculteurs pour produire ? Leur nombre diminue d’un quart tous les 10 ans.
Chaque recensement ge´ne´ral de l’agriculture assiste froidement a` l’effritement de la population
active agricole (RGA 1979, 1988, 2000, 2010), tandis qu’en 1900, pre`s d’un Franc¸ais sur deux
travaillait aux champs, les agriculteurs repre´sentent aujourd’hui a` peine 3 % de la population
(MADELINE et MORICEAU, 2012). La durabilite´ sociale est e´galement en question.
1.3 Vers un renouveau de l’appre´ciation des terroirs, pour plus de du-
rabilite´ en agriculture
Alors qu’un groupe de chercheurs de l’Inra s’appuie sur le terroir pour e´tudier les relations
entre agriculture et paysages, et le de´finit comme un ”morceau de paysage”, ”a` la fois unite´
visuelle et une unite´ fonctionnelle” (BROSSIER et al., 2008), nous retenons plutoˆt la de´finition
ge´ographique de ce terme. D’apre`s Le´vy et Lussault, le terroir est ”un espace caracte´rise´ par des
conditions agronomiques spe´cifiques”, qui combine ”mode local de production et savoir-faire
qui contribueraient a` la nature et a` la qualite´ spe´cifique d’un produit, et en particulier d’un
aliment”.
Pour la commission de ge´ographie rurale, ”le terroir est un espace caracte´rise´ par une cer-
taine qualite´ des sols et de la pente assurant une relative unite´ des potentialite´s biologiques.
Souvent confondu avec finage, espace ame´nage´, utilise´ et de´limite´ par et pour une communaute´
agricole. Au sens le plus usite´, un terroir pour le ge´ographe est une certaine e´tendue qui posse`de,
du fait de sa configuration ge´ographique et des particularite´s du milieu physique, un certain
nombre de caracte´ristiques et d’homoge´ne´ite´.” (RENARD, 2005).
Nous conside´rons que l’agriculture, dans ses pratiques ante´rieures a` la re´volution industrielle,
n’avait pas d’autre choix que d’eˆtre en ”symbiose” avec le terroir, de s’adapter aux spe´cificite´s
des milieux biophysiques : il n’y a qu’un pas vers le de´terminisme, mais sans le franchir, nous
constatons que ce lien au milieu a e´te´ alte´re´ au cours du sie`cle et faisons l’hypothe`se que ce
serait en le retrouvant que l’agriculture trouverait un tremplin vers des formes de durabilite´ a`
toute e´preuve. J. Renard e´voque un mouvement de ”balancier” : par opposition a` la banalisation
et l’homoge´ne´isation de l’agriculture, un ”renouveau des terroirs” se fait jour, ”un retour au
territoire, par le biais de la recherche de qualite´” (RENARD, 2005). Encore faut-il que ce de´sir
soit suivi de ve´ritables transformations des syste`mes de production.
Le renouveau des terroirs est e´galement visible dans les attentes alimentaires des consom-
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mateurs (DELFOSSE, 2011), qui s’associent meˆme a` travers le monde pour promouvoir une
alimentation localise´e de qualite´ (PETRINI, 2005), en re´action aux pollutions et crises sani-
taires dans l’alimentation et les e´levages, fortement me´diatise´es depuis les anne´es 1990, qui ont
fait surgir dans les consciences des consommateurs la peur d’une alimentation produite par des
processus industriels (STANZIANI, 2005; RAUDE, 2008; NICOLINO, 2009; FUMEY, 2010).
Conscients de ces attentes de la socie´te´ traduites par ailleurs dans les nouvelles re´glementations
environnementales de la politique agricole commune (Pac), les agriculteurs ne sont ne´anmoins
pas tous aussi sensibles aux e´volutions des e´cosyste`mes avec lesquels ils travaillent. Pourtant,
quel me´tier plus que l’agriculture de´pend autant des ”conditions naturelles” ?
Le constat est fait que l’adaptation la plus fine aux conditions du milieu permet de re´duire les
couˆts de production et ainsi tirer son e´pingle du jeu dans la mise en concurrence des agricultures
du monde. La re´alisation d’un optimum e´cologico-e´conomique est effectivement un objectif
incontournable vers la durabilite´ en agriculture. (CHALE´ARD et CHARVET, 2004).
Pourquoi rechercher la durabilite´, en particulier dans une France de l’Ouest ”qui incarne
la re´ussite du mode`le agricole productiviste” (PIERRE et al., 2008) ? Actuellement, il semble
que toutes les formes d’actions et d’e´tudes d’actions tendent a` e´valuer leur durabilite´ : c’est
tout simplement dans le but de pre´server l’espe`ce, nous dit Jean Ziegler. Or la survie n’est pas
suffisante, les efforts vers l’atteinte de la durabilite´ sont ”une fac¸on d’exprimer notre volonte´
de mettre en place des formes de vie plus souhaitables pour tous” (ZIEGLER, 2008). Nous
ne questionnerons pas plus en avant le de´veloppement durable et la durabilite´, approuvant le
fait que ce concept, invente´ par l’Occident il y a 20 ans, est une prise de conscience tardive
”des dommages sans retour qu’il cause aux autres humains et a` la plane`te”(ZIEGLER, 2008).
Toutefois, cela ne nous empeˆche pas de poursuivre l’objectif d’une agriculture durable, dans
le sens commune´ment admis, d’une agriculture e´cologiquement saine, e´conomiquement viable,
socialement juste et humaine (FRANCIS et YOUNGBERG, 1990).
Cela e´tant dit, de´pendance et adaptationaux conditions du milieu biophysique ne signifient
pas de´terminisme : une configuration de milieu n’entraˆıne pas ne´cessairement un usage unique.
Nous savons que ce sont au contraire plusieurs modes de production qui varient en se succe´dant
dans le temps (DUBROEUCQ et LIVENAIS, 2004), et qui, pour un temps donne´, peuvent
coexister dans un milieu biophysique donne´ (CHALE´ARD et CHARVET, 2004; DION, 1991).
1.4 Les valle´es comme re´ve´lateurs du poids de l’environnement dans
les de´terminants de l’agriculture
Des travaux d’agronomes et de ge´ographes ont releve´ les diffe´rents facteurs d’influence dans
la localisation d’activite´s agricoles, et se sont questionne´s sur les formes paysage`res produites ou
la qualite´ de l’organisation spatiale (CAPITAINE et BENOıˆT, 2012; MARIE, 2009). Dans le cas
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d’e´levages bovins laitiers e´tudie´s par ces chercheurs, les faits techniques (distance des parcelles
au sie`ge d’exploitation), des faits physiques (reliefs, nature des sols, contraintes hydriques)
et des faits socio-historiques se combinent pour former ”un cadre dans lequel l’agriculteur va
aujourd’hui exercer son activite´” (CAPITAINE et BENOıˆT, 2012). Deffontaines a e´galement
montre´ que la localisation des parcelles conditionnait les marges de manœuvre de l’agriculteur,
par les contraintes physiques impose´es.
Nous explorons donc plus en avant ce ”fait physique” releve´ dans ces recherches : puisque la
valle´e apparaˆıt comme un milieu spe´cifique, selon plusieurs crite`res, comment cette spe´cificite´ se
manifeste-t-elle a` l’e´chelle des exploitations, et comment les agriculteurs en tiennent-ils compte ?
Sans revenir a` la question du de´terminisme, controverse qui a alimente´ des de´bats de
ge´ne´rations scientifiques (POMIAN, 1990), nous tentons d’examiner a` nouveau les liens entre
e´cosyste`me et pratiques agricoles, dans un espace particulier, celui des valle´es. Il apparaˆıt en
effet, que les valle´es portent des e´cosyste`mes lie´s a` l’eau bien particuliers que diverses politiques
environnementales et territoriales ont promu au rang d’espaces prote´ge´s, ou du moins, observe´s.
Face a` ces caracte´ristiques naturelles, comment l’agriculture interpre`te, intervient, tient compte
de ces potentiels ? Il ne s’agit pas de vouloir expliquer les formes d’activite´ agricole par celles
du milieu qu’elle exploite, mais malgre´ tout, de ne pas nier l’importance de l’influence des ca-
racte´ristiques biophysiques de l’espace, de l’agrosyste`me mis en fonctionnement par l’activite´
agricole.
Au-dela` de cette premie`re interrogation, nous souhaiterions que la compre´hension de cette
spe´cificite´ d’espace exploite´ aide a` mieux comprendre comment les agriculteurs se placent dans
leur environnement biophysique, dans l’e´cosyste`me qu’ils utilisent, comment ils se perc¸oivent
dans l’espace, et dans quelle mesure ces facteurs environnementaux motivent leurs raisonne-
ments et leurs pratiques agricoles. D’autres facteurs peuvent influencer plus fortement leurs
raisonnements, tels que les orientations de la Pac, les marche´s, l’e´conomie, mais aussi les
repre´sentations de la socie´te´, des syndicats, les valeurs/mode`les de´fendues par la profession...
Par rapport a` ces autres e´le´ments, a` quel point l’environnement entre en ligne de compte dans
leurs syste`mes, et quels sont ceux qui l’inte`grent le plus, sont-ils les plus innovants, et sont-ils
les plus performants e´conomiquement ?
Est-ce que la valle´e ne serait pas le the´aˆtre de pratiques oublie´es ou retrouve´es, parti-
culie`rement sensibles au milieu, ou adapte´es a` leur milieu, faisant de ces agriculteurs des hu-
mains en vraie symbiose avec l’environnement, tout en de´gageant un revenu viable, et en e´tant
inse´re´ dans un re´seau social vivant et dynamique ? En somme, la de´finition d’agricultures du-
rables.
L’hypothe`se centrale est que les valle´es en tant que milieu biophysique diffe´rent des milieux
environnants, vont cre´er un contexte spe´cifique pour l’activite´ agricole, et que cette spe´cificite´
va donner lieu a` des prises en compte particulie`res de la part des agriculteurs, mais aussi peut
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ne pas provoquer ce lien. En somme, nous cherchons a` prouver que le de´terminisme existe mais
qu’il est nuance´, et nous cherchons a` caracte´riser ces nuances, tout en nous questionnant sur
leurs causes.
1.5 Terrain d’e´tude
La re´flexion a` l’amont du choix du sujet de the`se s’est d’abord oriente´e vers l’e´tude de
l’activite´ agricole dans le de´partement de la Sarthe, afin de comprendre les relations qu’ont
les agriculteurs avec l’environnement dans ce territoire, environnement pris au sens large de
leur ”milieu de vie”, et au sens plus restreint de ”politiques et incitations a` la pre´servation de
l’environnement”. Au carrefour des enthousiasmes de recherche des enseignants-chercheurs du
laboratoire et de la doctorante, les valle´es repre´sentaient un espace privile´gie´ d’analyse, du fait
de la pre´sence de l’eau et de paysages remarque´s et auxquels la socie´te´ preˆte de plus en plus
d’attention.
La proble´matique de la the`se s’articule autour de l’activite´ agricole dans un espace bien
de´limite´ : des valle´es de rivie`res d’ordre supe´rieur a` 3, dans la classification de Strahler, de
l’Ouest de la France.
1.5.1 Valle´es principales d’un bassin versant de l’Ouest
La Maine et son bassin
La Maine est forme´e par trois rivie`res qui convergent a` quelques kilome`tres a` l’amont de
la ville d’Angers. Le Loir rejoint la Sarthe, qui conflue quelques kilome`tres plus au sud avec
la Mayenne, pour former la Maine. La Mayenne se scinde pre´cise´ment en deux bras, la vieille
Maine et la Mayenne, formant l’ˆıle Saint-Aubin, puis se jettent dans la Sarthe. A` l’extreˆme
pointe sud de l’ˆıle Saint-Aubin, Sarthe et Mayenne forment la Maine, qui, apre`s un parcours
de 11 kilome`tres, se jette dans la Loire en rive droite. D’un point de vue hydrodynamique, la
Maine n’est ni plus ni moins que la rivie`re Mayenne, dans laquelle se jette la Sarthe (SCHULE´,
1984). Ce sont les Angevins qui nommaient ”leur” rivie`re ”Maine”, du reste, de meˆme e´tymologie
me´rovingienne que Mayenne. Lors de la cre´ation des de´partements apre`s la Re´volution franc¸aise,
les habitants d’Angers ont obtenu l’appellation de ”Maine-et-Loire”, a` la place de ”Mayenne-
et-Loire”, qui avait e´te´ donne´e en premier lieu par l’Assemble´e constituante de 1790, suivant la
logique hydrologique (LE TELLIER, 1818).
Son bassin (fig. 1.1), au-dela` des quelques centaines d’hectares entourant la Maine, est
ve´ritablement compose´ des bassins de ses trois rivie`res principales : le Loir, la Mayenne et la
Sarthe. A` cheval sur les marges occidentales du bassin Parisien et l’extre´mite´ orientale du massif
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Figure 1.1 – Localisation du bassin versant de la Maine et ses trois valle´es principales
Armoricain, le bassin de la Maine couvre 22314 km2. La ge´ologie du bassin est compose´e essen-
tiellement de roches se´dimentaires du jurassique et du cre´tace´ dans sa partie orientale, tandis
que les roches du pale´ozo¨ıque, incluant schistes de l’ordovicien ou du briove´rien, composent
le substratum du bassin de la Mayenne (fig. 1.2, d’apre`s ALHASKEER et CORBONNOIS
(2010)). L’ensemble de la re´gion est ”rarement monotone : on y trouve un peu de tout ce qui
caracte´rise les provinces voisines, Bretagne, Normandie, Beauce, Anjou, Touraine” (Dufour, in
(PHILIPPE et al., 1988)). Les morphologies y sont tantoˆt planes comme les vastes plateaux
calcaires ou crayeux plus ou moins dense´ment disse´que´s, tantoˆt plus contraste´es de`s que l’on
arrive sur le socle ancien.
La limite entre massif armoricain et bassin parisien est grossie`rement rectiligne, d’Alenc¸on a`
Sable´-sur-Sarthe, avec un ıˆlot avance´ du massif ancien de´gage´ sous les terrains les plus re´cents, le
horst de Perseigne (Dufour, in (PHILIPPE et al., 1988)). Les altitudes peu e´leve´es, avoisinent
les 150 m. Le point culminant du bassin est situe´ au mont des Avaloirs, aux confins de la
Normandie, a` la source de la Mayenne, avec 417 m (il est e´galement le point culminant de la
France de l’Ouest). L’ensemble est dense´ment disse´que´ par un re´seau hydrographique compose´
de trois cours d’eau principaux qui drainent des bassins d’un peu moins de 8000 km2 pour le
Loir, 7380 km2 pour la Sarthe et 5430 km2 pour la Mayenne.
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Figure 1.2 – Croquis ge´ologique du bassin de la Maine, d’apre`s Alhaskeer et Corbonnois, 2012 ;
source BRGM
De´finition morphologique des valle´es
Le Loir, la Sarthe et la Mayenne sont les valle´es les plus importantes du bassin versant par
leur largeur, leur longueur, les flux d’eau qu’elles conduisent, et les attentes sociales qu’elles
concentrent.
Les valle´es en tant qu’objets d’e´tude, sont de´limite´es par des crite`res physiques, hydrolo-
giques, ge´ologiques. La de´marche se base notamment sur la de´finition pre´cise et documente´e de
Marie-Anne Germaine (GERMAINE, 2009). Al Askheer Z. et Corbonnois J. (ALHASKEER,
2012; ALHASKEER et CORBONNOIS, 2010) ont aussi de´fini une typologie de valle´es sur le
crite`res de la morphologie. L’outil TPI (Topographic Position Index) permet une de´finition
morphologique de la valle´e, en de´limitant sa largeur : prise en compte du fond de valle´e et
des versants qui le surplombent. Les trois valle´es du bassin versant de la Maine ont e´te´ obte-
nues graˆce a` ce traitement automatique du MNT. Les valle´es sont les formes line´aires en creux
entourant les cours d’eau, incluant fond de valle´e et versants, jusqu’aux rebords des plateaux
qu’elles incisent.
Les rivie`res e´tudie´es sont caracte´rise´es par des e´coulements permanents, inde´pendants de la
pluviome´trie, de´limite´es par des berges, reposant sur un substrat diffe´rencie´, et accueillant une
faune et flore aquatiques. Les trois rivie`res conside´re´es sont de deux types diffe´rents : le Loir
et la Sarthe sont des rivie`res alluviales tandis que la Mayenne est une rivie`re de substratum
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rocheux (LAGUIONIE, 2006), qui se distinguent par leur capacite´ de transport et de charge en
se´diments.
La figure 1.3 pre´sente les valle´es au sein du bassin versant, visualise´ en MNT de re´solution
50 m (source IGN).
Figure 1.3 – Mode`le nume´rique de terrain du bassin versant de la Maine et ses trois valle´es
principales
Dans ces reliefs, les rivie`res ont de´gage´ des valle´es a` pente longitudinale faible, au maximum
profondes d’une centaine de me`tres et larges de 2500 m. Leurs versants, hauts de quelques
dizaines de me`tres, ont des pentes peu incline´es de moins de 10% en moyenne. Il s’agit ainsi de
petites unite´s de relief qui occupent 15% de la superficie du bassin versant.
Pre´cipitations et e´coulements
Le trace´ des cours d’eau pre´sente tous les types a` l’exception des tresses. Il a souvent e´te´
modifie´ par les interventions anthropiques qui l’on rectifie´ ou de´double´. Ces rivie`res e´coulent
une eau mode´re´ment abondante en cohe´rence avec le climat oce´anique dont la douceur peut
ce´der localement et sporadiquement la place a` des situations excessives, se´quences pluvieuses
anormalement longues ou violents orages. Les pre´cipitations moyennes sont comprises entre 650
et 1300 mm par an 1.4 et les de´bits des rivie`res varient entre 4 et 7 l/s/km2 ; en situation de
26
1.5. Terrain d’e´tude
Figure 1.4 – Carte des isohye`tes du bassin de la Maine, d’apre`s Schule´
Figure 1.5 – De´bits des cours d’eau principaux du bassin versant de la Maine (source Banque
Hydro)
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crue, ils peuvent de´passer 100 l/s/km2 (crue de fre´quence 1/10e`) (fig. 1.5).
Cette eau permet des usages varie´s qui se sont modifie´s au cours du temps. Ils ont entraˆıne´ de
nombreux ame´nagements fre´quemment conserve´s le long des rivie`res, digues, barrages et seuils,
de´rivations pour l’alimentation d’ouvrages hydrauliques, ame´nagements lie´s a` la navigation.
Ces ame´nagements sont distribue´s irre´gulie`rement selon la caracte´ristique des lits fluviaux et
les besoins.
”Les rivie`res du Maine, comme toutes les rivie`res oce´aniques, sont des rivie`res calmes, qui
ne sont jamais comple`tement a` sec, mais qui ne sortent pas non plus tous les ans de leur lit.”
(Dufour, in (PHILIPPE et al., 1988))
Les crues sont un facteur d’importance pour les activite´s humaines des valle´es. La plupart
des crues de la Sarthe en aval du Mans sont cause´es par des pluies de saison froide tombant sur
les hauteurs d’Ecouves, des Avaloirs et de Pail, de Perseigne et de Belleˆme, de la Charnie et des
Coe¨vrons, du Perche, les crues les plus fortes re´sultant de la conjonction des ondes de crue de
la Sarthe et de l’Huisne (ce fut le cas en 1966 et en 1995). Si des e´pisodes pluvieux successifs se
produisent sur l’Europe, ils saturent progressivement les sols, entraˆınant a` la longue une crue.
Le danger est plus grand quand un front stationne sur l’Ouest : alors les pluies qui stationnent
sur les massifs sont importantes et ge´ne`rent une crue forte et brutale qui atteint son maximum
au Mans trois ou quatre jours apre`s. Les crues de la Sarthe sont plus brutales en amont : un peu
avant Fresnay, sur 20 km, la Sarthe rec¸oit cinq aﬄuents a` forte pente qui drainent les parties les
plus hautes du bassin. Plus on va vers l’aval, plus les crues sont e´tale´es (Dufour, in (PHILIPPE
et al., 1988)).
Pourquoi les valle´es principales ?
Puisque le bassin est constitue´ d’interfluves et de valle´es de toutes tailles, quasiment chaque
agriculteur du bassin dispose de terres ”en valle´e” et ”en interfluve”.
Il nous a semble´ plus percutant d’e´tudier le rapport d’agriculteurs travaillant a` proximite´
de valle´es larges, repe´rables facilement dans le paysage, plutoˆt que sur de petits cours d’eau
qui se diffe´rencient moins. Les larges valle´es ne portent pas a` confusion dans les repre´sentations
collectives, il n’y a pas de doute sur la pre´sence de la valle´e, ce qui permet justement de tester
le rapport a` un milieu particulier, auquel la socie´te´ attribue de nombreuses fonctions.
1.5.2 Un bassin essentiellement agricole
L’occupation du sol dans le bassin versant de la Maine est e´tudie´ graˆce aux donne´es Corine
Land Cover. La figure 1.6 pre´sente le diagramme de proportion de ces occupations du sol.
Le bassin de la Maine est nettement plus agricole que la moyenne de France me´tropolitaine :
84,4% contre 59,8 %. Par conse´quent, le bassin dispose d’une proportion de surfaces boise´es
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Occupation du sol dans le bassin versant de la Maine, CLC 2006
Forêts mélangées 
Tissu urbain continu 111 
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Zones industrielles et commerciales121 
Réseaux routier et ferroviaire et espaces associés 122 
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Figure 1.6 – Occupation du sol dans le bassin versant de la Maine, d’apre`s Corine Land Cover,
pour l’anne´e 2006
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trois fois infe´rieure a` la moyenne franc¸aise, et de moins de surfaces artificialise´es (Source :
Corine Land Cover, 2006).
L’agriculture du grand Ouest franc¸ais est marque´e par une forte pre´sence de l’e´levage. Les
dynamiques agricoles en re´gion Bretagne font l’objet de multiples recherches, dont se sont
notamment empare´s les ge´ographes, depuis C. Cane´vet (CANE´VET, 1992) MAHE´ (2000). La
question de l’eau en Bretagne donne lieu a` des conflits entre agriculteurs et non agriculteurs qui
ont une re´sonance me´diatique bien connue. Les proble´matiques bretonnes, issues d’une histoire
propre a` cette re´gion, sont tre`s meˆle´es a` celles de l’e´volution d’un secteur agroalimentaire
hyper-puissant, d’une concentration d’e´levages tre`s e´leve´e, et d’une e´conomie tourne´e en partie
e´galement vers le tourisme.
Les valle´es de Basse-Normandie sont e´tudie´es par les ge´ographes caennais (BRUNET, 2001;
LESPEZ et al., 2008; GERMAINE et PUISSANT, 2008). Les recherches de´veloppe´es ap-
prochent les valle´es et leurs activite´s par les paysages. L’agriculture, pourtant activite´ majori-
taire dans ces territoires ou` l’e´levage domine (cf Agreste Basse-Normandie), n’est pas l’angle
d’entre´e d’analyse des espaces de valle´es.
En Pays-de-la-Loire, les syste`mes agraires sont plus diversifie´s : re´gion de transition entre
bassin parisien et Bretagne, entre syste`mes de polyculture et syste`mes d’e´levage, les Pays-de-
la-Loire sont une mosa¨ıque agricole.
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1.6 Originalite´s des objets de recherche et du terrain
Les points originaux de cette approche concernent le terrain d’e´tude, l’objet des valle´es,
et de l’agriculture dans ces espaces. Des travaux de recherche sur les valle´es de l’Ouest de
la France ont e´te´ publie´s depuis 2001, avec une entre´e the´matique souvent centre´e sur les
paysages (MONTEMBAULT, 2002; GERMAINE, 2009; BARRAUD, 2011; PIANA, en cours).
Les rapports entre agriculture et environnement donnent lieu a` une production scientifique
ple´thorique, dont nous avons retenu des ouvrages et articles qui alimentaient particulie`rement
la re´flexion sur la relation entre agriculture et milieu biophysique spe´cifique, parmi lesquels
(BAZIN et al., 1999; BLOT, 2005).
Le sujet de the`se est donc original par son objet, mais e´galement par le terrain d’application :
le bassin de la Maine est peu e´tudie´ par des chercheurs. Hormis deux the`ses soutenues en
2009 au Mans (l’une sur la gestion inte´gre´e de l’eau en Mayenne, l’autre sur la diversification
e´nerge´tique en Pays-de-la-Loire) (PARAGE, 2009; VACHE´, 2009) et l’une en 2012 sur une
analyse cartographique des structures de paysages de valle´es du Maine (ALHASKEER, 2012),
les deux the`ses les plus re´centes sur ces terrains datent de plus de 30 ans (DUFOUR, 1979;
MACE´, 1982).
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Chapitre 2
Choix me´thodologiques
2.1 Sche´ma ge´ne´ral de la the`se
La de´marche de la the`se repose sur quatre approches me´thodologiques principales : une
e´tude de l’activite´ agricole dans le bassin de la Maine a` travers les statistiques agricoles, une
ge´ohistoire des valle´es du Maine, une approche des valle´es par les paysages (observations de
terrain), et enfin, a` l’e´chelle des exploitations, des entretiens aupre`s d’agriculteurs et autres
acteurs ruraux.
Afin de valider ou d’infirmer l’hypothe`se centrale de la the`se propose´e en premie`re partie (la
valle´e comme milieu spe´cifique fait raisonner de manie`re particulie`re les agriculteurs quant a`
leur positionnement par rapport a` l’environnement – hypothe`se d’un milieu spe´cifique, sensible,
porteur d’attentes de la socie´te´, fait que les agriculteurs en prennent soin), la deuxie`me partie se
concentre sur les dynamiques d’occupation des sols des valle´es et de leurs espaces environnants,
en de´taillant celles de l’activite´ agricole, a` l’e´chelle des valle´es en entier.
Pour cela, la de´marche repose sur deux types d’analyses :
– d’une part, une e´tude de donne´es agricoles et d’occupation du sol re´centes (recensements
ge´ne´raux de l’agriculture de 2000 et 2010 ; donne´es Corine Land Cover 2006). Ces donne´es
apportent des e´le´ments qui permettent de re´pondre a` l’hypothe`se de spe´cificite´ de l’agri-
culture dans les valle´es principales du bassin versant. Les caracte´ristiques propres aux
valle´es sont ainsi compare´es a` celles des espaces qui les environnent. Ces comparaisons
nous permettent de de´terminer que l’occupation des sols en valle´e est diffe´rente des espaces
qui les entourent, dans un rayon de 1 a` 5 kilome`tres. De plus, les donne´es statistiques
agricoles, plus pre´cises sur des e´le´ments de pratiques, permettent de montrer que certaines
caracte´ristiques ont des variantes diffe´rentes entre valle´e et hors valle´e : surfaces irrigue´es,
surfaces draine´es, notamment.
– D’autre part, des observations de terrain dans les valle´es, qui ont pour but d’e´tablir
des questionnements sur les dynamiques d’occupation du sol, et les dynamiques agricoles.
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L’approche s’inspire de la de´finition d’unite´s agro-physionomiques, mais ne l’a pas pousse´e
jusqu’au bout pour chaque tronc¸on, vu la plus petite e´chelle des espaces a` observer (THI-
NON, 2005).
Au sein des valle´es, l’approche paysage`re permet de de´couper les valle´es en portions line´aires,
appele´es tronc¸ons, longs d’une dizaine de kilome`tres. Les caracte´ristiques d’occupation des sols
et les proble´matiques agricoles visibles dans les paysages sont releve´es par tronc¸on.
La troisie`me partie pre´sente les tronc¸ons d’e´tude qui ont e´te´ retenus afin d’en faire des
espaces-tests de nos hypothe`ses, sur la prise en compte de la valle´e. Dans ces tronc¸ons de
valle´es, des entretiens ont e´te´ mene´s aupre`s de nombreux acteurs ruraux : maires, charge´s de
mission sur l’eau ou l’agriculture dans l’administration ou les collectivite´s territoriales, ainsi
que des agriculteurs. Les e´volutions socio-e´conomiques des trois zones d’e´tude sont pre´sente´es,
afin de bien comprendre le contexte ge´ne´ral dans lequel l’activite´ agricole e´volue.
Dans cette dernie`re partie, l’analyse se place a` l’e´chelle des exploitations agricoles. Une e´tude
des exploitations agricoles a e´te´ mene´e, graˆce a` des entretiens semi-directifs aupre`s d’agricul-
teurs. L’hypothe`se qui sous-tend cette partie est que la valle´e, du fait de ses des spe´cificite´s
de milieu visibles, pre´gnantes, oblige les habitants qui la pratiquent a` se positionner dans l’en-
vironnement, dans la nature. Eˆtre dans un milieu riche de biodiversite´, avec une dynamique
hydrologique forte et visible a` l’œil nu, impose une certaine conside´ration, une prise en compte
spe´cifique. Cette hypothe`se est sonde´e a` travers les entretiens. La notion d’appre´ciation de la
valle´e est mise en avant : de quelle manie`re les agriculteurs tiennent-ils compte de la valle´e ? Les
entretiens permettent aussi d’extraire les diffe´rents de´terminants qui jouent dans la conception
du syste`me d’exploitation.
2.2 Positionnement disciplinaire
La de´marche de la the`se ne se revendique pas d’une discipline, mais de la combinaison
de plusieurs d’entre elles, cense´e apporter une plus-value dans l’e´tude du rural (MADELINE,
2012). Le terreau de la ge´ographie est propice a` cette combinaison, car la ge´ographie, notamment
rurale, est depuis longtemps au contact d’autres disciplines, se retrouvant sur les meˆmes terrains
des campagnes : sociologie, e´conomie, e´cologie, agronomie... ce qui fait d’elle une ”discipline
carrefour”, point de rencontre entre sciences humaines et physiques (BONNAMOUR, 1996).
La ge´ographie apporte un angle de vue fondamental sur l’organisation de l’espace des valle´es
(milieu bio-physique, structure des paysages, qualite´ des terroirs), sur l’interaction entre activite´
agricole et le milieu, la relation a` la valle´e de ceux qui pratiquent cet espace.
L. Rieutort, en retrac¸ant l’histoire de la ge´ographie rurale, montre que les ge´ographes de la fin
du XXe sie`cle se sont peu a` peu de´tourne´s de l’activite´ agricole, en tant qu’activite´ e´conomique
travaillant sur un territoire (RIEUTORT, 2009). Pourtant, l’agriculture est elle-meˆme un pilier
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central dans la de´finition d’un projet de socie´te´ durable (VEYRET, 2007; CHALE´ARD et
CHARVET, 2004).
Poser cette question revient a` soumettre l’activite´ agricole a` l’e´valuation de sa durabilite´,
question qui se situe justement dans le prolongement direct de l’un des paradigmes principaux
de la ge´ographie, l’e´tude du rapport homme/nature (JE´GOU, 2007).
De plus, l’agriculture compare´e, e´galement discipline de synthe`se, au carrefour entre sciences
du vivant et sciences sociales, a en partie inspire´ la de´marche de la the`se (COCHET, 2011).
Le diagnostic agraire, pratique´ par les chercheurs en agriculture compare´e, de´veloppe une
analyse d’une re´gion agricole et des exploitations agricoles sous plusieurs angles, a` la fois au
plus proche des pre´occupations quotidiennes des agriculteurs, en analysant techniquement leur
syste`me de production, en pre´sentant les valeurs e´conomiques principales de leurs production
(chiffre d’affaires, charges, mate´riel, pour aboutir a` la valeur ajoute´e de chaque atelier) et a` la
fois en de´gageant les limites techniques et e´conomiques de leur de´veloppement, vis-a`-vis de la
politique agricole commune, des marche´s mondiaux, des circuits locaux de commercialisation.
La notion de syste`mes agraires centrale a e´te´ de´veloppe´e dans le cadre d’une re´flexion sur
les relations pratiques-e´cosyste`me-territoire par Cochet (COCHET, 2011). Selon cet auteur,
synthe´tisant les de´finitions produites auparavant de ce concept, notamment par Mazoyer et
Roudart, le syste`me agraire ”englobe a` la fois le mode d’exploitation et de reproduction d’un
ou plusieurs e´cosyste`mes [...], les rapports sociaux de production et d’e´change qui ont contribue´
a` sa mise en place et a` son de´veloppement, les modalite´s de la division sociale du travail et de
re´partition de la valeur ajoute´e, les me´canismes de diffe´renciation entre les unite´s de production
e´le´mentaires, ainsi que les conditions e´conomiques et sociales d’ensemble [...].” (MAZOYER et
ROUDART, 2002)
A` l’interface entre ge´ographie et agronomie existe une approche originale, cre´e´e par J.-P.
Deffontaines, qu’il a nomme´e ”ge´oagronomie” (DEFFONTAINES et al., 1998; LARDON, 2012).
La ge´oagronomie est une approche inte´gre´e de l’agriculture, des paysages et des territoires.
Jean-Pierre Deffontaines la de´finissait comme : ”Le champ de la ge´oagronomie se rattache a`
la ge´ographie par les objets d’e´tude, les structures spatiales, la dynamique des phe´nome`nes et
les activite´s dans le territoire, alors que son analyse est dans l’agronomie car les facteurs de
structuration du territoire sont recherche´s dans le fonctionnement et la dynamique des syste`mes
techniques aux diffe´rents niveaux ou` s’organise l’activite´ agricole.” (DEFFONTAINES et al.,
1998)
La de´marche suivie dans la the`se pourrait ressembler a` l’inverse de la ge´oagronomie, et
serait une sorte ”d’agro-ge´ographie”, qui aurait pour objet d’e´tude les exploitations agricoles,
sous l’angle d’analyse de la ge´ographie : quelle relation a` l’espace des agriculteurs ? Quels
rapports a` l’environnement ? Cela va dans le sens du concept d’”appre´ciation territoriale par
les agriculteurs”, quelle sensibilite´ a` l’espace, au milieu, aux terroirs, et quelle influence sur la
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conception de leurs syste`mes ?
L’histoire intervient au sein des disciplines pre´ce´dentes, comme un garde-fou indispensable
pour positionner la situation actuelle par rapport a` ce qui pre´existait : syste`mes agraires du sie`cle
passe´, depuis la re´volution industrielle, qui a commence´ a` modifier en profondeur le rapport des
humains a` la nature. Ce seuil historique choisi correspond aussi a` une transformation radicale
des agrosyste`mes des valle´es avec l’apparition du phylloxera.
Enfin, la sociologie et la psychologie environnementale apportent des cle´s de compre´hension
aux discours des agriculteurs sur leurs espaces de travail et leurs repre´sentations de ces espaces
(JOLLIVET, 1988; JUAN, 1999; MOSER, 2009; DANIEL et SALLES, 2012).
Au final, notre approche du terrain et des objets d’e´tude revendique un ”bricolage” inter-
disciplinaire qui doit se re´ve´ler fructueux (GUYOT, 2008).
2.3 Traitements des donne´es d’occupation du sol et statistiques agri-
coles
2.3.1 Utilisation de Corine Land Cover
Les donne´es Corine Land Cover ont l’avantage d’eˆtre homoge`nes sur l’ensemble du territoire
franc¸ais et meˆme europe´en. Elles offrent une vision au 1/100 000e`me de l’occupation du sol,
de´cline´e en 44 postes. A` l’e´chelle du bassin versant, cette approche est tout a` fait satisfaisante
car elle permet de bien distinguer les valle´es de leur proche environnement. En revanche, a`
plus grande e´chelle, lorsque nous e´tudions l’agriculture a` l’e´chelle des exploitations, le niveau
de pre´cision est trop faible.
Les donne´es CLC ont e´te´ utilise´es pour montrer les profils moyens d’occupation des sols du
bassin versant, des valle´es dans leur totalite´, et aussi des valle´es dans leur diversite´ interne.
2.3.2 Donne´es des recensements ge´ne´raux de l’agriculture
Les recensements de l’agriculture en France sont ope´re´s par le Ministe`re de l’Agriculture,
dans chaque commune. Tous les 10 ans environ, depuis 1957, ce panorama chiffre´ de l’agriculture
franc¸aise permet de suivre les e´volutions de principaux indicateurs chiffre´s.
Nous les utilisons a` l’e´chelle communale afin de dresser un portrait de l’agriculture du bassin
de la Maine.
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2.4 Les valle´es approche´es par les paysages
La deuxie`me phase de la recherche se concentre sur les valle´es et l’identification des milieux
et leurs modes d’exploitation agricole : pour cela, et afin d’e´valuer la diversite´ des modes
d’exploitation des e´cosyste`mes, nous testons l’approche des paysages de valle´es par l’observation
de terrain (GATIEN et al., 2009).
Nous abordons les syste`mes agraires pre´sents dans les valle´es par leur expression dans le
paysage, a` notre e´chelle d’observation : en effet, selon J.-P. Deffontaines, le paysage est compris
comme ”moyen de connaissance de l’activite´ agricole”, et a` l’inverse, ”l’activite´ agricole comme
moyen de production du paysage” (DEFFONTAINES, 1997).
Ceci invite ine´vitablement a` de´finir ce que nous entendons par paysage. Le terme est po-
lyse´mique, a entraˆıne´ de nombreuses approches et me´thodes. Fondamentalement, il comprend
les rapports qu’on les socie´te´s avec leur environnement. ”Milieu, territoire, ge´osyste`me sont des
mots pour dire ces rapports”, affirment (ROUGERIE et BEROUTCHACHVILI, 1991).
Principalement, notre inspiration ne s’e´loigne pas de la de´marche ge´o-agronomique (BROS-
SIER et al., 2008). Selon Lizet et de Ravignan, le paysage exprime les liens entre les pratiques
mate´rielles, les rapports sociaux et les repre´sentations symboliques des Hommes avec la Nature.
L’e´tude du paysage permet de caracte´riser nos rapports avec elle, leur e´volution et ”e´clairer les
possibilite´s d’avenir” (LIZET et de RAVIGNAN, 1987). Quant aux travaux d’e´cologie du pay-
sage, ils re´inse`rent l’homme dans l’e´cosyste`me, et traitent ainsi un anthroposyste`me (BUREL
et BAUDRY, 1999).
L’approche des paysages est ainsi envisage´e comme un ”outil introductif a` l’e´tude de l’agri-
culture d’une zone” (COCHET, 2011) : la lecture et l’analyse du paysage doivent permettre de
de´crire certaines interactions entre l’agriculture et les autres activite´s et de discre´tiser l’espace
en unite´s homoge`nes de fonctionnement. Au carrefour entre agronomie et ge´ographie, l’approche
paysage`re est l’outil privile´gie´ de compre´hension des espaces et des activite´s humaines.
Contrairement a` des de´marches d’approche des paysages par te´le´de´tection (GERMAINE,
2009; BOURGET et LE DUˆ-BLAYO, 2010; ALHASKEER, 2012), notre de´marche de terrain
est qualitative, base´e sur l’observation in situ. Nous ne pre´tendons pas re´aliser une analyse
quantitative comple`te du paysage, au sens donne´ par certains ge´ographes ou par la Conven-
tion europe´enne du Paysage (2000) (WIEBER et BROSSARD, 2008). En effet, notre approche
s’attache a` caracte´riser la valle´e telle que perc¸ue par nos yeux de chercheurs et non par les
populations y vivant (agriculteurs ou non agriculteurs). En revanche, cette composante indis-
pensable a` la de´finition du paysage n’est pas occulte´e puisqu’elle intervient en troisie`me partie,
lors de la confrontation de notre approche de la valle´e avec la perception des agriculteurs, actifs,
retraite´s ou autres usagers des valle´es.
L’approche paysage`re de´taille´e dans trois tronc¸ons de valle´e, qui deviennent zones d’e´tude
d’exploitations agricole, permet d‘appre´hender les types d’exploitations agricoles, de saisir des
37
Chapitre 2. Choix me´thodologiques
enjeux apparents, de questionner sur des enjeux non explicites dans le paysage. . . Pour la
suite des travaux de recherche consistant en des entretiens avec les agriculteurs, en activite´
ou retraite´s, cette e´tape est effectivement essentielle. Selon (COCHET, 2011), ” faire parler les
agriculteurs devant ” leur ” paysage et sur ” leur ” paysage est aussi [. . . ] l’occasion de donner la
parole a` ceux qui font du paysage leur outil de travail ”. C. Blanc-Pamard (BLANC-PAMARD,
1986) accorde e´galement une haute importance a` ”donner la parole aux paysans ”et aux termes
locaux pour nommer, identifier, qualifier le milieu.
L’approche des paysages de la valle´e offre donc un travail a` une e´chelle inte´gratrice pour
appre´hender les syste`mes agraires de valle´e dans leur ensemble et leur diversite´, avant de les
examiner a` des e´chelles plus fines (unite´ de production a` l’e´chelle de l’exploitation, e´chelle de
la parcelle).
2.4.1 Tronc¸ons de valle´es
A` partir des observations de paysages, de cartes topographiques et ge´ologiques, des tronc¸ons
homoge`nes en termes de forme, d’occupation agricole du sol, de fermeture de paysage sont cre´e´s.
Le premier crite`re d’individualisation est la forme de la valle´e.
Forme de la valle´e
L’individualisation des tronc¸ons de valle´e se base sur l’approche morphologique mene´e par
Z. Alhaskeer sur la totalite´ des valle´es du bassin versant de la Maine (ALHASKEER, 2012).
L’approche morphologique utilise l’outil TPI qui analyse le mode`le nume´rique de terrain et
de´limite ainsi les valle´es. Compte tenu du niveau de pre´cision du MNT utilise´ et de l’inclinaison
tre`s faible des lits fluviaux, les tronc¸ons ont e´te´ de´termine´s a` partir de plusieurs crite`res : en plus
de l’ordre des cours d’eau, ont ainsi e´te´ pris en compte l’inclinaison de la pente longitudinale de
la valle´e, la largeur moyenne du fond de valle´e et la pente moyenne des versants (les moyennes
sont calcule´es a` partir de mesures de largeurs et de pentes effectue´es tous les 500m), les parts
des superficies occupe´es dans les valle´es par les versants et par le fond.
En extrayant de cette caracte´risation morphologique les trois valle´es principales du BV,
nous avons repris chaque contour de valle´e de proche en proche manuellement a` la lecture de
la carte topographique et au besoin, en visionnant les photos du terrain. Lorsque le re´sultat
TPI inclut les aﬄuents dans la valle´e principale, nous avons proce´de´ a` leur e´limination pour ne
garder que la largeur de la valle´e principale.
Occupation des sols
Afin d’identifier les variations de formes de l’activite´ agricole dans la valle´e, nous avons
porte´ notre attention sur des e´le´ments significatifs de ces paysages agraires. Nous avons ainsi
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retenu plusieurs e´le´ments qui semblent caracte´riser globalement les paysages agraires de la valle´e
conside´re´e (GATIEN et al., 2009).
L’occupation agricole du sol a e´te´ observe´e dans ses variations agricoles et non agricoles :
elle est le te´moin direct des syste`mes de culture et d’e´levage, et de ses perturbateurs, a` savoir
l’emprise sur les surfaces agricoles de l’urbanisation ou des carrie`res.
Les surfaces boise´es et haies bocage`res sont des e´le´ments importants de re´tention de l’eau
de ruissellement et jouent un roˆle tampon sur des e´le´ments polluants.
Les usages de l’eau par l’agriculture sont observe´s sur le terrain, et leur approche est
e´galement comple´te´e en consultant e´ventuellement les institutions de´partementales, les col-
lectivite´s locales et les associations d’irrigants.
Les observations sur le terrain n’ont pas ne´glige´ la taille des parcelles, la fermeture du
paysage, la dispersion et les formes de l’habitat rural, la pre´sence de baˆtiments d’e´levage...
Ces e´le´ments n’ont cependant pas e´te´ retenus dans la caracte´risation qui suit, soit parce qu’ils
e´taient de´ja` inclus dans d’autres e´le´ments (fermeture du paysage incluse dans l’importance du
boisement et des haies) soit parce que leur importance relative e´tait difficile a` de´crire avec
l’approche qualitative (taille des parcelles, dispersion de l’habitat...).
Ensemble des crite`res de de´coupage
Ainsi, dans l’objectif d’identifier les relations spatiales entre l’agriculture, la valle´e et les
autres activite´s de la valle´e, une dizaine d’e´le´ments a e´te´ retenue pour l’approche des paysages :
– la largeur de la valle´e
– l’occupation agricole du sol, de´cline´e en 4 occupations :
– cultures (ce´re´ales, ole´o-prote´agineux),
– prairies (de fauche ou de paˆture, permanentes ou temporaires)
– vignes
– vergers (pommiers, poiriers)
– les types de baˆtiments agricoles et productions observe´es
– les surfaces boise´es : boisements (feuillus, conife`res), plantations de peupliers
– les haies bocage`res
– les usages de l’eau : barrages, stations de pompage, enrouleurs et rampes d’irrigation
– les occupations non agricoles du sol
– emprise de l’urbanisation, des axes de communication routiers et ferroviaires
– emprise des carrie`res d’extraction : en activite´s ou abandonne´es, donnant lieu a` des e´tangs
de gravie`res
Les variations dans la largeur de la valle´e, les espaces urbains et les dominantes agricoles
dans l’occupation du sol permettent de de´terminer des limites entre deux ensembles paysagers
homoge`nes. Meˆme si les limites ne sont pas nettes, les ambiances paysage`res ressenties dans
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chaque tronc¸on sont bien diffe´rentes d’un tronc¸on a` l’autre.
Entre certains tronc¸ons, ce sont les espaces urbains qui de´terminent les limites, tandis que
d’autres villes et villages se fondent dans les tronc¸ons paysagers sans en perturber fortement
l’unite´.
2.4.2 Trois tronc¸ons se´lectionne´s devenant trois zones d’e´tude
Afin de re´pondre aux questions pose´es en partie 3 (re´sume´es en : ”Comment l’agriculture
s’adapte a` la valle´e ?”), un ne´cessaire changement d’e´chelle a e´te´ effectue´. Il a e´te´ choisi de
concentrer plusieurs entretiens dans un meˆme tronc¸on de valle´e, et ce sur chacune des trois
valle´es principales du Maine.
Une alternative, juge´e moins pertinente, aurait e´te´ de de´terminer un e´chantillon d’exploi-
tations parmi diffe´rents tronc¸ons. Choisir des exploitations de manie`re disperse´e parmi les
tronc¸ons paysagers de´limite´s ne permet pas d’offrir une cohe´rence des re´ponses quant a` l’adap-
tation des agriculteurs a` la valle´e. Si nous prenons une ou deux exploitations dans un tronc¸on,
puis une ou deux dans un autre, ainsi de suite sur le line´aire de la valle´e, cela offre des re´ponses
particulie`res a` l’environnement de la valle´e a` ces endroits pre´cis. Cela ne permet pas d’offrir un
panel de re´ponses d’agriculteurs pour un meˆme contexte environnemental (forme de la valle´e,
contexte biophysique, circuits e´conomiques, etc). Ce ne seraient donc que des illustrations ponc-
tuelles face a` des environnements de valle´es varie´s.
La de´marche de concentrer les entretiens en quelques zones de´finies permet de montrer
plusieurs strate´gies d’adaptation a` un meˆme contexte environnemental, ce qui permettra de les
comparer au sein de chaque zone.
Par conse´quent, l’hypothe`se d’un e´chantillon repre´sentatif d’exploitations agricoles de valle´e
est rejete´e. Elle consisterait a` vouloir repre´senter la diversite´ des situations ge´ographiques et
agraires de ces trois valle´es, donc a` choisir des espaces d’analyse pour leur repre´sentativite´ et
leurs caracte´ristiques morphologiques et agricoles. Nous choisissons en revanche ces espaces
d’e´tude pour des spe´cificite´s morphologiques, d’ame´nagement, ou de proble´matiques agricoles
mises en e´vidence pre´ce´demment. Comment, dans ce contexte qui nous paraˆıt particulier en
valle´e, les agriculteurs travaillent cet espace et pourquoi ?
2.5 Approche ge´o-historique des zones d’e´tude
Dans l’objectif d’une meilleure compre´hension des paysages actuels de valle´es et des syste`mes
d’exploitation agricole y sie´geant, nous avons proce´de´ a` une approche historique des espaces
d’e´tude. Les de´marches ge´o-historiques sont multiples, tel que le signale Jacob-Rousseau (JACOB-
ROUSSEAU, 2009/4). Nous nous sommes inspire´s de la de´marche adopte´e par Droulers dans son
ouvrage sur le Bre´sil (DROULERS, 2001). Il s’agit de retracer ”l’e´volution spatio-temporelle”
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de l’espace d’e´tude, de ”mettre en e´vidence les facteurs et les acteurs du de´veloppement histo-
rique sur le temps long, ainsi que les formes spatiales prises par celui-ci”. Autrement dit, saisir
les e´volutions sociales dans un milieu, ce que les socie´te´s ont fait du milieu, dans la droite ligne
des travaux de Dion (DION, 1991).
2.5.1 Entretiens avec des acteurs des territoires
Une quarantaine de d’entretiens a e´te´ mene´e dans le bassin versant, avec des institutionnels
de l’agriculture, de l’eau, et a` une e´chelle plus grande, dans les zones d’e´tude, avec des maires,
agriculteurs retraite´s, charge´s de mission technique sur l’eau, l’agriculture... La liste est de´taille´e
en annexe 8.2.
2.5.2 Analyse historique des syste`mes agricoles pre´ce´dant les syste`mes actuels
L’objectif est d’aboutir a` une trame ge´ne´rale de l’histoire agricole et rurale qui met en
e´vidence comment les valle´es ont e´volue´ : quels facteurs agissent sur les paysages, sur l’agricul-
ture ? Quels he´ritages ?
Reconstituer l’histoire agraire et rurale des espaces que nous e´tudions, cela revient a` re´pondre
aux questions suivantes : ”comment en est-on arrive´ a` ces syste`mes de production aujourd’hui,
quels sont les principaux facteurs d’e´volution ? Quels ont e´te´ les moments de rupture, les crises ?
Comment les agrosyste`mes ont-ils e´volue´ au travers des pratiques ?” Les facteurs de changement
dans les pratiques agricoles et l’e´volution e´conomique de l’agriculture sont mis en e´vidence,
ainsi que ce qui influence directement les raisonnements des agriculteurs, jusqu’a` l’e´chelle de la
l’exploitation agricole.
Pour le bassin versant de la Maine, une bibliographie historique existe sur la province
du Maine. Elle nous sert de cadre ge´ne´ral pour mieux comprendre les grandes e´volutions de
l’agriculture (MACE´, 1982; DUFOUR, 1979; ANTOINE, 1994; ANTOINE et al., 2000; BOIS,
1971)
Mais les historiens ne cherchent pas ne´cessairement les meˆmes choses que nous et les travaux
sont souvent base´s sur des statistiques ge´ne´rales, des textes re´glementaires, sur des unite´s
territoriales qui ne correspondent pas force´ment a` nos zones d’e´tude.
Au niveau des valle´es, au niveau des finages, la bibliographie fait de´faut.
Pour pallier cela, des me´moires de l’agriculture, des me´moires du territoire ont e´te´ recueillies,
afin de reconstituer l’histoire agraire : d’anciens agriculteurs, d’anciens ”notables”, d’anciens
artisans... Les entretiens re´alise´s aupre`s des gestionnaires de l’eau et de l’agriculture abondent
e´galement la reconstitution de cette histoire rurale locale.
Chaque entretien est mene´ tout en connaissant les jalons importants de l’histoire nationale
et re´gionale au niveau agricole (MADELINE et MORICEAU, 2012). Au sein de cette trame,
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les personnes divulguent leur parcours personnel, les e´ve`nements importants de leur vie... La
reconstitution de leur histoire personnelle n’est pas l’objectif de ces entretiens, mais bien celle de
l’histoire agraire collective d’un territoire. Chaque personne est un point dans cette histoire, il
nous faut donc un nuage de points. Chacun parle de sa propre exploitation, mais il est ne´cessaire
de faire parler des autres exploitations (voisins, syste`mes d’entraide...).
La difficulte´ de ces entretiens est la fiabilite´ de la me´moire des gens. Afin d’e´viter des e´cueils,
les e´le´ments du paysage agricole servent d’appui a` l’enqueˆte : le parcellaire, les baˆtiments plus
ou moins anciens donnent des renseignements sur l’e´poque d’installation, le niveau social des
agriculteurs ; la ve´ge´tation (taille des arbres, bocages, espe`ces cultive´es...). Certains discours
peuvent s’ave´rer contradictoires : il s’agit de bien replacer le re´cit par rapport a` la position
sociale de nos enqueˆte´s, la place qu’il occupait et celle qu’il occupe aujourd’hui.
Pour l’e´chantillon, les ”anciens” qui viennent a` nous ou qu’on nous propose sont les ”no-
tables” : ancien maire, ancien conseiller ge´ne´ral, responsable syndical... Leur parole est bien suˆr
pre´cieuse, mais il est dangereux de se limiter a` la leur : nous souhaitons donc rencontrer d’autres
personnes. Evidemment, les agriculteurs qui ont ”disparu” sont oublie´s, les plus petits, ceux
qui ne produisaient pas comme la majorite´... Il est possible de repe´rer les pratiques agricoles
qui e´taient dominantes socialement.
Le nombre d’entretiens suffisant est atteint lorsque les e´le´ments sont redondants d’une per-
sonne a` une autre. L’histoire agraire sera conside´re´e comme reconstitue´e quand les e´ve`nements
locaux se seront adjoints aux grands e´ve`nements agraires nationaux/re´gionaux.
La grille d’entretien historique est en Annexe 8.3.
2.5.3 Entretiens semi-directifs avec les agriculteurs/trices
L’approche des 32 exploitations est re´alise´e par le biais d’entretiens semi-directifs, centre´s
sur le fonctionnement de l’exploitation agricole. Le guide d’entretien est en Annexe 8.4. Des
questions plus pre´cises ont e´te´ pose´es au sujet de la valle´e.
L’e´tude des discours produits lors des entretiens cherche a` extraire les repre´sentations que les
agriculteurs se font de la valle´e, du milieu. Selon J.-C. Abric (ABRIC, 2003), la repre´sentation
sociale se de´finit comme ”une vision fonctionnelle du monde, qui permet a` l’individu ou au
groupe de donner un sens a` ses conduites et de comprendre la re´alite´ a` travers son propre
syste`me de re´fe´rences, donc de s’y adapter, de s’y de´finir une place”. Des recherches s’inte´ressant
a` la relation entre agriculteurs et leur environnement emploient entre autres l’entretien semi-
directif comme me´thode de recueil des pratiques et des repre´sentations associe´es (GUILLOU-
MICHEL, 2004; BACCONNIER-BAYLET, 2006). Ce type d’entretien aupre`s d’agriculteurs et
autres acteurs ruraux permet de comprendre les pratiques professionnelles mais aussi de mettre
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en e´vidence des appre´ciations, des perceptions de la valle´e et de ses ressources, et finalement,
les fac¸ons dont ces acteurs se repre´sentent cet espace et leurs pratiques.
A` chaque agriculteur, nous avons demande´ : ”comment exploitez-vous cette parcelle, ou cet
ıˆlot ? Pour quelle raison ?”. Les caracte´ristiques du milieu sur lequel l’agriculteur cultive ou fait
paˆturer sont importantes : sa connaissance du milieu, par le biais de son expe´rience, ou par
la transmission qu’ont pu lui faire ses pre´de´cesseurs, des sols qu’il exploite, vont influencer ses
de´cisions, ses raisonnement de production.
Au cours des entretiens, dont 17 sur 32 ont e´te´ enregistre´s, les agriculteurs se repre´sentent
la valle´e : est-ce qu’ils en tiennent compte, comment, pourquoi ?
Les informations recueillies sur la valle´e, pour chaque syste`me enqueˆte´, sont :
– usage des terres de valle´e : cultures, herbe, rotation, paˆturage...,
– raisons de ces usages, si explicite´es ;
– historique/dynamiques de l’usage dans le syste`me : qu’e´tait l’usage de ces terres aupara-
vant (pre´de´cesseurs, parents...), qu’est-il aujourd’hui, que va-t-il devenir ? Lorsqu’il y a
changement entre ces diffe´rentes e´tapes, pourquoi ces changements ?
– pre´sence ou manque d’eau sur ces terres ou aux abords, fre´quence, impact sur l’exploita-
tion ;
– inte´gration des terres de valle´e au syste`me de production : positive, ne´gative, neutre, selon
le discours produit (pas force´ment explicite) ;
– essai de quantification de la valeur ajoute´e produite sur ces terres dans le syste`me (donne´es
difficilement accessibles, inhomoge´ne´ite´ des re´ponses des agriculteurs).
2.6 Me´thode d’analyse des exploitations
La de´marche ge´ne´rale d’analyse des exploitations s’inspire de celle de l’analyse des syste`mes
de production de´veloppe´e dans les recherches en Agriculture compare´e, discipline formalise´e a`
AgroParisTech (anciennement Institut National Agronomique de Paris-Grignon). Elle consiste
a` conside´rer chaque exploitation comme un syste`me, compose´ de sous-syste`mes mis en relation :
sous-syste`mes de cultures, sous-syste`mes d’e´levage, qui eux-meˆmes sont de´pendants du milieu,
du contexte e´conomique et social (COCHET, 2011).
Conside´rer l’exploitation comme un syste`me est e´galement une de´marche adopte´e par d’autres
agronomes et des ge´ographes, notamment de l’Inra Sad (LANDAIS et al., 1988; LAURENT et
THINON, 2005).
Malgre´ la ne´cessaire prise en compte d’e´chelles plus vastes, inte´gratrices des multiples de´fis
pose´s a` l’agriculture (BENOIˆT et PAPY, 1998), nous avons conserve´ ce niveau d’e´tude de
l’exploitation, car c’est au niveau des repre´sentations des agriculteurs eux-meˆmes que notre
attention s’est porte´e. La de´marche est proche de celle de Toussaint et al., qui mettent en
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e´vidence les ”logiques d’action sur l’espace” de l’agriculteur (SOULARD et al., 2005).
2.6.1 Construction de sche´mas de fonctionnement des exploitations
Les entretiens semi-directifs aupre`s des agriculteurs et agricultrices actifs permettent d’acce´der
au fonctionnement technico-e´conomique des exploitations, l’utilisation de l’espace, leurs pra-
tiques, la valeur ajoute´e de´gage´e par le syste`me. De plus, des questions amenant l’interlocuteur
a` s’exprimer sur la perception et la repre´sentation de ces espaces, des ressources en eau et
foncie`res, sont pose´es.
Chaque exploitation agricole est de´crite en trois fiches :
– une fiche historique, retrac¸ant le parcours de l’exploitation aussi loin que la me´moire de
l’interlocuteur puisse aller, en ge´ne´ral au moins jusqu’au syste`me ayant pre´ce´de´ l’actuel
(exploitant pre´ce´dent parti a` la retraite, qu’il soit membre de la famille ou non, ou simple
ce´dant arreˆtant l’exploitation)
– une fiche du syste`me actuel, avec les syste`mes de culture et d’e´levage (assolements, rota-
tions, rendements, gestion des troupeaux, de´bouche´s, valorisation e´conomique lorsque les
donne´es ont pu eˆtre recueillies),
– une carte du parcellaire positionne´ par rapport a` la valle´e.
Des extraits d’entretien centre´s sur la valle´e et sa prise en compte par l’interlocuteur sont
disse´mine´s parmi les trois fiches pre´ce´dentes. Toutes les fiches sont regroupe´es en annexe 8.5.
2.6.2 Crite`res d’analyse utilise´s
D’ordre quantitatif
Nous exprimons
– les proportions de surfaces en valle´e – l’emprise de la valle´e – au sein des parcellaires des
exploitations,
– la dispersion des parcellaires selon un indice D de distance moyenne des parcelles au sie`ge,
– et, la mise en relation des surfaces en herbe et polyculture par rapport a` la SAU.
La de´marche pour chaque crite`re est pre´sente´e au fil du texte dans le chapitre 7 (7.1.2), et
ce pour chaque valle´e.
D’ordre qualitatif
Nous questionnons les de´terminants de la conception du fonctionnement de l’exploita-
tion, c’est-a`-dire sous quelles influences l’agriculteur conc¸oit l’articulation entre son syste`me
de cultures (ou ses syste`mes de cultures) et son syste`me d’e´levage (ou ses syste`mes d’e´levage).
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Un de´terminant est pris suivant le sens causal, de de´clenchement, du verbe ”de´terminer” :
”Qui de´termine, qui constitue l’e´le´ment de´clenchant d’un phe´nome`ne, d’un mouvement. Exemple :
Les causes de´terminantes d’une maladie, d’une crise e´conomique, d’une catastrophe.” (CNRS
et ATILF, 2012)
Cette conception concerne les usages, les ”pratiques de configuration du territoire”, qui sont
a` l’amont des pratiques agricoles du quotidien, ou ”pratiques d’utilisation” (BENOIˆT et al.,
2006), qui vont eˆtre de´pendantes d’autres influences, telles que les conditions me´te´orologiques.
En particulier, nous nous inte´ressons a` l’assolement, c’est-a`-dire la re´partition dans l’espace
a` un moment donne´ des cultures ou prairies, re´pondant aux objectifs fixe´s par l’agriculteur :
production de fourrages pour son troupeau ou production de cultures de vente, etc. Des agro-
nomes des territoires ont conceptualise´ le processus de raisonnement de l’assolement en utilisant
le terme ”d’assolage”, qui de´signent les re`gles, voies et moyens du choix et des constructions
d’assolement (BENOIˆT et al., 2005).
Nous questionnons e´galement les dynamiques de l’assolage, et leurs de´terminants.
La compilation des diffe´rents crite`res ainsi que l’analyse des discours permettent de de´finir
un dernier crite`re, que nous appelons ”appre´ciation”. Il nous paraˆıt adapte´ a` la relation que
nous tentons de de´crire, entre le milieu et ceux qui travaillent avec. Nous prenons la de´finition
donne´e par le centre national des ressources textuelles et lexicales ((CNRS et ATILF, 2012)) :
”Estimation d’un phe´nome`ne perc¸u par les sens”, ainsi que ”Estimation approximative d’un
phe´nome`ne mesurable ou chiffrable”, ou encore au figure´, ”De´marche de la pense´e aboutissant
a` un jugement de valeur, ce jugement de valeur lui-meˆme portant sur une personne, sur ses
qualite´s, sur ses actions et leurs re´sultats, ou sur une notion abstraite”.
Au carrefour de ces diffe´rents sens, l’appre´ciation du milieu qu’exploite l’agriculteur, rele`ve
a` la fois d’une expe´rience sensorielle, mais e´galement d’un jugement de valeur sur la qualite´, le
potentiel des terres qu’il exploite, provenant e´galement de donne´es objectives qu’il a pu acque´rir
par le biais d’analyses pe´dologiques, etc. Son appre´ciation le me`ne a` raisonner les usages, en
inse´rant les terres de diverses manie`res dans son syste`me.
Nous synthe´tisons ces multiples influences a` l’issue du chapitre 7, en conclusion ge´ne´rale,
graˆce a` une figure montrant plusieurs compartiments. En effet, le caracte`re multi-dimensionnel
de la prise de de´cision des agriculteurs, s’agissant de pratiques environnementales, est inde´niable
(REIMER et al., 2012). La construction de la figure s’inspire de la de´marche de ge´ographes
canadiens ayant travaille´ sur des syste`mes viticoles de valle´e en Colombie britannique (BELLI-
VEAU et al., 2006), ainsi que de Capitaine et Benoˆıt, qui pre´sentent un cadre de conception du
syste`me de production, avec trois types de faits (techniques, socio historiques, physiques) (CA-
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PITAINE et BENOıˆT, 2012). Cette conception est aussi reprise par Marie et al., qui indiquent
”trois niveaux de parame`tres” qui jouent sur la diffe´renciation des pratiques, dans la logique
d’organisation de l’espace (MARIE et al., 2009). F. Laurent a e´galement mis en e´vidence les
de´terminants de l’e´volution des pratiques agricoles a` l’e´chelle de bassins versants, dans le cadre
de la proble´matique de pollution des eaux, relevant le poids dominant de l’e´conomie, le temps
de travail et sa complexite´ croissante, la perception du milieu, les sanctions et la le´gitimite´ des
pre´conisations (LAURENT, 2012).
L’objet de la the`se a e´te´ de questionner plus particulie`rement le compartiment des ”faits
physiques” (CAPITAINE et BENOıˆT, 2012), ou encore ”parame`tres des surfaces parcellaires”
de (MARIE et al., 2009).
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Deuxie`me partie
Valle´es principales du bassin versant de la
Maine : l’agriculture se diffe´rencie-t-elle dans les
valle´es, par rapport aux espaces environnants ?
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Introduction de deuxie`me partie
A` l’e´chelle du bassin versant et des valle´es dans la totalite´ de leur line´aire, cette partie
comporte trois chapitres qui s’attachent a` de´crire les caracte´ristiques de l’agriculture et de
l’occupation des sols en ge´ne´ral dans ces espaces et a` de´montrer la spe´cificite´ des valle´es au sein
du bassin versant.
Le chapitre 3 se positionne a` l’e´chelle du bassin versant de la Maine et inte`gre des donne´es
communales sur l’activite´ agricole. Le chapitre a pour objectif de faire ressortir de grands
sous-ensembles spatiaux homoge`nes du point de vue de l’agriculture.
Le chapitre 4 tente de de´montrer, sur la base d’une approche ge´o-historique et a` partir de
donne´es d’occupation des sols, que les valle´es sont des espaces spe´cifiques au sein du bassin
versant, et qu’en particulier, l’agriculture pratique´e en leur sein est spe´cifique vis-a`-vis des
interfluves du bassin.
Enfin, le chapitre 5 e´tudie les formes actuelles de l’agriculture dans les valle´es, a` partir d’une
approche d’observation paysage`re de terrain. Un de´coupage des valle´es en tronc¸ons homoge`nes
du point de vue paysager est re´alise´.
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Chapitre 3
Syste`mes agraires du bassin versant de la
Maine : portrait agricole
Ce chapitre pre´sente une approche re´gionale de l’agriculture, a` l’e´chelle du bassin versant
de la Maine, sur la base de donne´es issues des recensements de l’agriculture. L’objectif est de
de´terminer les diffe´rents syste`mes agraires en pre´sence a` l’e´chelle re´gionale, afin d’avoir une
connaissance globale de l’agriculture pratique´e dans le bassin versant, pour ensuite examiner
les conditions agricoles que traversent les trois valle´es e´tudie´es.
Ayant pre´sente´ le bassin versant de la Maine sur le plan biophysique dans la partie pre´ce´dente,
l’objectif de cette partie est de dresser un portrait agricole du bassin et d’aboutir a` un de´coupage
en grands syste`mes agraires homoge`nes. Un syste`me agraire est un type d’agriculture loca-
lise´ ge´ographiquement, reproduisant un e´cosyste`me cultive´, avec une histoire et un syste`me
social de production. Pre´cise´ment, M. Mazoyer et L. Roudart le de´finissent comme ”l’expres-
sion the´orique d’un type d’agriculture historiquement constitue´ et ge´ographiquement localise´,
compose´ d’un e´cosyste`me cultive´ caracte´ristique et d’un syste`me social productif de´fini [ou
“syste`me technique, e´conomique et social”], celui-ci permettant d’exploiter durablement la fer-
tilite´ de l’e´cosyste`me cultive´ correspondant” (MAZOYER et ROUDART, 2002). A` la notion
d’e´cosyste`me, J.-P. Charvet pre´fe`re la notion ”d’agrosyste`me”, qui est un e´cosyste`me modifie´
de fac¸on plus ou moins importante par l’Homme, rassemblant l’ensemble des e´le´ments biophy-
siques, historiques, sociaux d’un type agriculture, dans un endroit donne´ (CHARVET et al.,
2004). A` l’e´chelle du bassin versant de la Maine, les caracte´ristiques pe´dologiques, climatiques
et anthropiques donnent lieu a` une mosa¨ıque de syste`mes agraires, qui sont ici de´limite´s. Ce
de´coupage servira ensuite de base a` l’observation des valle´es, qui parcourent le bassin.
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3.1 Donne´es utilise´es
L’objectif d’un de´coupage de la France en zones agricoles homoge`nes est celui qu’a poursuivi
l’E´tat franc¸ais, apre`s la Seconde Guerre mondiale, en entreprenant de de´couper le pays en
Re´gions agricoles et Petites Re´gions agricoles, (RA et PRA) . De´fini en 1946, le de´coupage
divisait la France en ”unite´s aussi homoge`nes que possible du point de vue agricole”. Il donnait
des indications sur les grands types de syste`mes agraires pre´sents. Les petites re´gions agricoles
ont longtemps servi d’unite´ ge´ographique de base a` la statistique agricole franc¸aise.
Outre cette base historique de de´coupage, et afin de dresser un portrait agricole, les donne´es
des recensements agricoles de l’agriculture, mene´s par les services du Ministe`re de l’agriculture,
sont utilise´es. Les recensements ont commence´ en 1955. Nous disposons de donne´es des quatre
derniers en date : 1979, 1988, 2000 et 2010 (donne´es partielles et provisoires pour 2010). Ces
donne´es, disponibles par commune, concernent les structures d’exploitation, les surfaces utiles
a` l’agriculture, l’emploi, l’orientation de production, les surfaces cultive´es, les cheptels... Pour
les 1441 communes du bassin versant de la Maine, les donne´es les plus re´centes a` disposition
ont e´te´ se´lectionne´es afin de brosser un portrait repre´sentatif de l’activite´ agricole de cet espace,
le plus actuel possible. Le tableau 3.1 regroupe la se´lection des donne´es utilise´es.
Un premier zonage est re´alise´ avec les Otex : l’orientation technico-e´conomique des exploi-
tations, de´termine´e a` partir de la re´partition de la marge brute standard de chaque exploitation
(MBS).
La part relative des marges brutes standards des diffe´rentes productions de l’exploitation
dans la MBS totale de l’exploitation permet de classer chaque exploitation dans une Otex en
fonction de sa spe´cialisation. Deux nomenclatures sont fre´quemment utilise´es : en 70 postes et
en 18 postes (Agreste, Ministe`re de l’Agriculture).
Cet indicateur peut eˆtre mesure´ a` l’e´chelle de la commune : autrement dit, a` chaque com-
mune est affecte´e une Otex, qui caracte´rise la ”ferme communale”, c’est-a`-dire l’ensemble des
exploitations qui ont leur sie`ge dans la commune. Un portrait agricole du bassin versant de
la Maine est dresse´, aussi bien sur les indicateurs de travail (emploi, acce`s au foncier, aˆge des
exploitants...) que sur les structures d’exploitation ou les e´le´ments d’assolements. Ces donne´es
sont accessibles par le recensement ge´ne´ral de l’agriculture de 2000.
Les donne´es sont spatialise´es, repre´sente´es sur des cartes du bassin. L’objectif est de distin-
guer des zones homoge`nes selon ces diffe´rents crite`res, qui aideront a` dessiner une carte ge´ne´rale
des syste`mes agraires du bassin (cf. infra, partie 3.3). Une sorte d’atlas de l’agriculture du bas-
sin versant est ainsi re´alise´e. S’appuyer sur les donne´es de 2000 rend l’analyse quelque peu
de´passe´e et obsole`te, c’est pourquoi nous avons actualise´ certaines donne´es avec celles issues du
recensement agricole de 2010 (cf infra, 3.4).
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Table 3.1 – Indicateurs agricoles utilise´s pour caracte´riser l’agriculture du bassin versant
Crite`re Anne´e du RGA
Otex 2000
SAU communale 2000
SAU moyenne des exploitations 2000
UTA 2000
Chefs d’exploitation a` temps plein 2000
Chefs d’exploitation de plus de 55 ans 2000
Nombre de tracteurs de plus de 80 CV 2000
Surfaces laboure´es dans la SAU 2000
Surfaces en ce´re´ales 2000
Surface fourrage`re principale (SFP) 2000
Surfaces toujours en herbe (STH) 2000
SAU des exploitations 2010
UTA 2010
Nombre d’exploitations 2010
Otex 2010
3.2 Images de l’agriculture du bassin de la Maine
3.2.1 Le de´coupage en re´gions agricoles
Le de´coupage du territoire franc¸ais en ”Re´gions Agricoles” en ne´ en 1946 pour re´pondre a` la
demande du Commissariat Ge´ne´ral au Plan. L’objectif e´tait de disposer d’un zonage approprie´
pour la mise en œuvre d’actions d’ame´nagement destine´es a` acce´le´rer le de´veloppement de
l’agriculture. Pour l’Insee, il s’agissait de disposer d’un de´coupage stable de la France en unite´s
aussi homoge`nes que possible du point de vue agricole, en s’affranchissant des de´coupages
administratifs aux limites arbitraires, pour e´tudier l’e´volution de l’agriculture. Les Re´gions
Agricoles et Petites Re´gions Agricoles ont une taille interme´diaire entre la commune (zone trop
petite pour pre´senter des re´sultats) et le de´partement (zone trop he´te´roge`ne) (Insee, Agreste).
Le bassin versant de la Maine se superpose a` 29 re´gions agricoles ou parties de re´gions
agricoles (fig. 3.1. Leurs surfaces sont plus ou moins grandes (de 98 km2 a` 4900 km2). Elles
sont particulie`rement petites autour de la rivie`re Sarthe, en partie centrale du bassin, ce qui
te´moigne d’une diversite´ ge´ographique de l’activite´ agricole (des variations de l’activite´ sur peu
de kilome`tres). Cela te´moigne e´galement de milieux diversifie´s et superpose´s a` des secteurs
plus denses d’habitation (axe Alenc¸on - Le Mans - Sable´ - La Fle`che). Les re´gions agricoles
accordent de l’importance a` deux valle´es : valle´e de la Sarthe et valle´e du Loir, en suivant leurs
limites et en identifiant la re´gion par le nom de la valle´e. Ceci va en faveur d’une hypothe`se de
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particularite´ de l’agriculture dans ces milieux. Cependant, l’anciennete´ du de´coupage des RA
et PRA doit amener a` comple´ter ce portrait du bassin.
Figure 3.1 – Petites Re´gions Agricoles de´finies par l’Insee en 1946
3.2.2 Un de´coupage par type de production agricole
Puisque les limites des re´gions agricoles datent de plus de 60 ans et que certaines suivent
malgre´ tout les limites de cantons, donc ne s’affranchissent pas inte´gralement de limites admi-
nistratives, arbitraires pour de´limiter des syste`mes agraires, il est ne´cessaire de les actualiser.
Les services du Ministe`re de l’Agriculture n’utilisent eux-meˆmes plus les limites des re´gions et
petites re´gions agricoles pour leurs de´coupages statistiques.
La figure pre´sente´e en Annexe 8.1, montre les Otex communales du bassin versant de la
Maine sur la base de la nomenclature en 18 postes. Toute la varie´te´ des 18 postes n’y apparaˆıt
pas, car certains ne sont pas repre´sente´s dans le bassin de la Maine (maraˆıchage et viticulture,
pourtant pre´sents, ne sont pas majoritaires dans les communes du bassin).
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Afin de permettre une meilleure lisibilite´ des Otex a` l’e´chelle du bassin versant, un regroupe-
ment de certains postes Otex a e´te´ effectue´. Ainsi, la classification des Otex de 2000 du bassin
versant se simplifie et montre d’autant mieux les re´gions de productions (fig. 3.2). La carte
permet de distinguer trois grandes re´gions agricoles a` dominantes diffe´rentes : l’est du bassin
est domine´ par les grandes cultures et la polyculture. Le nord-ouest est domine´ par l’e´levage
bovin laitier, tandis que le quart sud-ouest par l’e´levage bovin, en association avec d’autres
ateliers d’e´levage. La bande centrale du bassin paraˆıt plus diversifie´e, avec une base d’e´levage
bovin et de grandes cultures.
Plus pre´cise´ment, l’ouest du bassin est nettement oriente´ vers l’e´levage bovin, correspondant
aux de´partements de la Mayenne, l’ouest de l’Orne et du nord du Maine-et-Loire. Le centre
pre´sente une mosa¨ıque de productions, e´galement sur une base d’e´levage bovin, mais en asso-
ciation avec d’autres productions (de cultures ou d’e´levage). Enfin, l’est est majoritairement en
cultures, sans e´levage, ce qui correspond a` la Beauce, le sud du Perche, la valle´e du Loir et le
nord de la Gaˆtine tourangelle.
A` partir du regroupement de la figure 3.2, une proposition de zonage des dominantes agri-
coles est donne´e en figure 3.3.
Le zonage fait apparaˆıtre onze zones homoge`nes, aux identite´s agricoles diffe´rentes. La com-
paraison de cette carte a` celle de la figure 3.1, des re´gions agricoles, montre que des re´gions
homoge`nes en 1946 du point de vue agricole ne le sont plus en 2000, du point de vue de la nature
des productions, ce qui n’est pas e´tonnant ! Par exemple, le bocage angevin du sud-ouest est
scinde´ en deux parties en 2000. Le Saosnois semble encore identifie´ en 2000 mais a une emprise
plus large que la re´gion agricole de´finie 50 ans auparavant.
Ce zonage reste cependant fide`le a` certaines limites de milieux biophysiques et de re´gions
agricoles historiques : Beauce, Perche, valle´e du Loir... forment encore des ensembles homoge`nes,
du point de vue de la nature des productions.
Limites des Otex
L’identification de l’orientation technico-e´conomique principale donne une indication du
type de production dominant de chaque commune, mais e´lude bon nombre d’indicateurs agri-
coles importants : la diversite´ des productions a` l’inte´rieur de la commune mais aussi au sein
de chaque exploitation, la dimension spatiale des exploitations, le type de syste`me d’e´levage
(notamment le type de fourrage utilise´ dans l’alimentation des animaux).
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Figure 3.2 – Otex 2000 communales, regroupement en 8 postes
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Figure 3.3 – Otex 2000 communales, regroupement en 8 postes, avec identification de zones
homoge`nes du point de vue agricole
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3.2.3 L’apport des structures d’exploitation
La planche de cartes 3.4 permet de re´aliser trois zonages inte´ressants. La carte 3.4 a) montre
le poids spatial de l’activite´ agricole dans la surface communale. Trois zones affichent une forte
proportion de surfaces agricoles (avec plus de 87 % de Surface agricole utile, SAU, par com-
mune) : l’est du bassin, a` l’est d’une ligne Chartres-Orle´ans ; le tiers ouest du bassin avec deux
poˆles principaux, l’un au nord-ouest, l’autre au sud-est ; enfin, dans le tiers central du bassin,
c’est au nord que les communes sont les plus agricoles en termes de surfaces, avec le Saosnois
et la plaine d’Alenc¸on. Les zones les moins agricoles sont localise´es autour du Mans, partant
en rayons dans toutes les directions, sur quelques dizaines de kilome`tres. Les communes du
sud-ouest du bassin, autour d’Angers et au nord-est, affichent e´galement les plus bas taux de
terres agricoles, a` moins de 57 % de la surface communale. Cette liste des communes les moins
agricoles en superficie est essentiellement constitue´e de communes urbaines ou pe´riurbaines (ag-
glome´ration d’Orle´ans, du Mans, d’Angers, d’Alenc¸on...), ainsi que des communes forestie`res
(par exemple, Ardenay-sur-Merize, Chaˆteau-l’Hermitage ou Pontvallain en Sarthe ; Les Rai-
ries en Maine-et-Loire, La Chapelle-Montligeon dans l’Orne...). Ces observations pourront eˆtre
confirme´es par la cartographie des donne´es Corine Land Cover de 2000 et 2006 (cf section 4.3).
La proportion maximale atteint 142,6 % : cela peut paraˆıtre aberrant, puisque l’on mesure la
part de SAU agricole dans la surface communale, elle ne peut donc de´passer la totalite´ de la
surface communale. Ceci s’explique par le fait que les SAU sont celles des sie`ges d’exploita-
tion de la commune, et peuvent donc disposer de surfaces hors communes, dont le total peut
de´passer la commune de ”de´part”.
Le graphique 3.4a’), sur lequel les points repre´sentent chacun une commune du bassin,
permet de montrer qu’il n’y a pas de corre´lation e´vidente entre la taille de la commune et sa
surface agricole : ce n’est pas parce qu’une commune est plus grande que sa SAU est d’autant
plus grande. En effet, le nuage du maximum de points est situe´ a` des surfaces communales
infe´rieures a` 2000 hectares, pour des proportions de SAU comprises entre 60 et 100 %.
La Surface agricole utile (SAU) moyenne de l’ensemble des exploitations agricoles du bassin
de la Maine en 2000 e´tait de 57 hectares (ha), pour un maximum observe´ de 177 ha et un e´cart-
type de 28 ha. La carte c) montre la SAU moyenne communale. Les plus grosses exploitations
sont globalement entre le centre et l’est du bassin, dans les zones de cultures. La carte b)
corrobore ce fait : la SAU par travailleur en 2000, variant de ze´ro a` 140 hectares par UTA
(Unite´ de travail annuel agricole), est supe´rieure a` 45 ha/UTA dans tout l’est du bassin, avec
des communes a` plus de 70 ha/UTA. Ce poids de la SAU par travailleur ne se retrouve dans
le bassin que dans le Saosnois, zone ce´re´alie`re du Nord-Sarthe. Dans les deux-tiers occidentaux
du bassin, la SAU par travailleur est infe´rieure a` 45 ha, et infe´rieure a` 33 ha/UTA dans le
dernier tiers occidental. L’arc sud du bassin, d’Angers a` Chaˆteau-du-Loir est marque´ par des
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Figure 3.4 – E´le´ments de structures agricoles dans le bassin versant de la Maine, en 2000
SAU/UTA infe´rieures a` 20 ha/UTA, tout comme les communes de l’agglome´ration mancelle.
Ces faibles surfaces par travailleurs peuvent s’expliquer par de petites exploitations, ou par un
grand nombre de travailleurs, ou les deux. La carte c) nous montre que les tailles d’exploitations
dans cet arc ne sont pas des plus petites (entre 30 et 100 ha), ce qui signifie donc que c’est
le poids des UTA qui pe`se sur ce rapport SAU/UTA. Voyons justement comment s’organise
l’emploi agricole dans le bassin.
3.2.4 Travail agricole
La planche 3.5 offre plusieurs cartes repre´sentant des indicateurs de travail agricole. L’UTA
(unite´ de travail agricole) repre´sente un e´quivalent temps plein agricole sur une anne´e. La
premie`re carte (a) permet de distinguer les zones de plus forte concentration en travail agricole :
globalement, a` l’ouest d’une ligne Alenc¸on-Chaˆteau-du-Loir, le nombre d’UTA est plus e´leve´
qu’a` l’est. Plus en de´tail, les plus grands effectifs d’actifs agricoles du bassin versant se situent au
nord-ouest du bassin, correspondant au bassin laitier, au sud-ouest, d’e´levage bovin, ainsi que
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sur l’arc Angers-Chaˆteau-du-Loir (le long de la valle´e du Loir) correspondant aux exploitations
arboricoles. Le nombre moyen d’UTA par commune est de 34 en 2000, sur une gamme de ze´ro
a` 331 UTA/commune, avec un e´cart-type de 31. Le graphique b) permet de voir qu’il existe
une bonne corre´lation entre le nombre d’UTA par communes et la superficie de la commune :
plus la commune est grande, plus elle dispose de travailleurs agricoles. Afin de contourner cette
e´vidence, et d’afficher des zones de plus ou moins forte concentration des UTA, inde´pendamment
de la surface communale, une carte de la re´partition des UTA/surface est pre´sente´e en b). Les
meˆmes commentaires sont valables pour l’image de cette carte.
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Figure 3.5 – Cartographie des travailleurs agricoles dans le bassin de la Maine, en 2000
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Afin de caracte´riser plus pre´cise´ment l’emploi agricole, la carte 3.5 c) montre le ratio des
UTA salarie´es rapporte´es aux UTA totales. Au sud d’une ligne Le Mans - Laval, les UTA
salarie´es sont plus fre´quentes dans l’emploi agricole, tout particulie`rement sur l’arc Angers-
La Fle`che-Chaˆteau-Lavallie`re, qui correspond a` l’arc arboricole du bassin. Le tiers ouest du
bassin, a` l’ouest d’une ligne Angers-Alenc¸on, emploie le moins de salarie´s (ils y repre´sentent
moins de 11% de la main-d’œuvre). Le quart oriental du bassin emploie entre 11 et 34 %
d’UTA salarie´es. Le graphique accompagnant la carte c) permet de voir qu’une proportion
non ne´gligeable de communes est sous secret statistique (marque´es d’un ”c” dans les donne´es
du recensement), et comptabilise´es comme des communes sans UTA salarie´es. Elles sont au
nombre de 194, pour 247 communes a` ze´ro UTA salarie´es. Le secret statistique est applique´ a`
la commune lorsqu’une valeur concerne 1 ou 2 exploitations ou si 85 % de cette valeur est issue
d’une exploitation (d’apre`s Agreste, 2011). Pour l’ensemble des cartes fabrique´es a` partir des
donne´es des recensements agricoles, lorsque la proportion de communes sous secret statistique
est importante, une classe a e´te´ cre´e´e spe´cialement pour afficher ces communes ”vides”.
Les cartes d) et e) se penchent sur les chefs d’exploitations : a` l’e´chelle du bassin versant, ils
sont 24 % a` avoir plus de 55 ans, en 2000. Ce qui signifie qu’en 2012, ces exploitants sont a` la
retraite, ou en passe de le devenir. Ce sont des communes ou` la question du renouvellement se
pose : les exploitations sont-elles reprises en l’e´tat et donnent-elles lieu a` une installation ? Sont-
elles divise´es sans reprise du sie`ge pour l’agrandissement d’exploitations voisines ? Ou encore
vont-elles eˆtre boise´es ou partiellement artificialise´es ? Ces questions peuvent judicieusement se
poser pour ces zones ou`, en 2000, on observait plus de 35 % de chefs d’exploitations aˆge´s de plus
de 55 ans. Il s’agit surtout des communes des agglome´rations urbaines : Laval, Le Mans, Angers,
Chateaudun et Bonneval), ainsi que l’extreˆme nord-ouest du bassin (sud-ouest de l’Orne) et le
sud-Sarthe. Outre ces foyers ou` la tendance est lourde, le bassin est globalement plus proche
du renouvellement a` l’ouest qu’a` l’est.
La carte suivante, qui pre´sente la proportion de chefs d’exploitation a` temps plein, est le
ne´gatif de la carte pre´ce´dente : la` ou` les chefs d’exploitation sont les moins aˆge´s, ils sont aussi
les plus nombreux a` eˆtre a` temps plein. Les zones les moins ”pluriactives” sont donc le nord
du Loir-et-Cher (Vendoˆmois, plateau Calaisien), la limite entre de´partements Maine-et-Loir et
Indre-et-Loire, le sud-ouest de la Sarthe autour de Sable´, et le nord-Mayenne. Ce sont des zones
e´loigne´es des plus grands centres urbains du bassin.
La carte f) souligne une particularite´ statistique des recensements de l’agriculture : ceux-
ci s’attardent a` distinguer une cate´gorie ”professionnelle” d’exploitations agricoles. Ce sont
des exploitations d’une taille e´conomique supe´rieure ou e´gale a` 12 e´quivalent-hectares de ble´
et occupant au moins l’e´quivalent d’une personne exerc¸ant a` trois quarts de temps (d’apre`s
le Glossaire, Agreste). Cette carte ressemble a` la carte e), avec toutefois une dispersion des
communes a` forte proportion d’exploitations professionnelles dans l’est du bassin.
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Enfin, la carte g), qui propose le nombre de tracteurs de plus de 80 chevaux (les plus gros
tracteurs sur le marche´ en France aujourd’hui disposent de 140 CV), montre bien la partition
nette entre tiers oriental du bassin et l’ouest. A l’est de la ligne Chaˆteau-du-Loir-Chartres,
les travailleurs agricoles disposent d’au moins un tracteur de 80 CV, pouvant aller jusqu’a`
2,80/UTA. Sur pre`s de 50 % des communes du bassin, les puissants tracteurs sont de l’ordre
d’un par UTA jusqu’a` un pour deux UTA. Et enfin, moins d’un tiers des communes du bassin
affiche un ratio de tracteurs par UTA infe´rieur a` 0,3, donc un tracteur pour 3 UTA. La re´gion
mancelle fait partie de ces communes a` faible puissance motorise´e.
Ce poids de l’est ce´re´alier va se retrouver sur les cartes suivantes, de la planche assolements
et occupations des sols.
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3.2.5 Assolements et occupations agricoles des sols
Nous nous sommes inte´resse´s aux natures des occupations agricoles du sol, par commune, a`
l’e´chelle du bassin : terres labourables, ce´re´ales, surfaces fourrage`res principales (SFP), surfaces
toujours en herbe (STH) (incluses dans la SFP). Sans surprise, les deux premiers indicateurs
sont de valeur tre`s e´leve´e dans l’est du bassin, tandis que cette zone affiche un ze´ro pointe´ en
ce qui concerne les surfaces fourrage`res (figure 3.6).
La comparaison des cartes a) et b) permet de mettre en e´vidence les terres laboure´es des-
tine´es a` des cultures autres que les ce´re´ales, donc des surfaces fourrage`res, ole´o-prote´agineux,
le´gumie`res, ou de tubercules. En effet, ce qui apparaˆıt en surfaces laboure´es en carte a), mais
qui n’est pas cultive´ en ce´re´ales (d’apre`s la carte b)) l’est ne´cessairement a` destination de ces
types de cultures. Les re´gions concerne´es sont le nord-ouest de la Mayenne et l’extreˆme sud-
ouest du bassin versant, correspondant au sud-ouest Mayenne et nord Maine-et-Loire. Ce sont
effectivement des zones d’e´levage bovin, laitier pour le nord, plutoˆt allaitant a` l’herbe pour le
sud.
Ces cartes contribuent a` dessiner un zonage agricole du bassin de la Maine.
64
3.2. Images de l’agriculture du bassin de la Maine
Figure 3.6 – Terres labourables et surfaces fourrage`res dans le bassin de la Maine
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3.3 Vers un nouveau de´coupage du bassin en syste`mes agraires ho-
moge`nes
L’observation des diffe´rents zonages pre´ce´dents permet de constater que le zonage re´ve´le´
par l’indicateur ”STH en proportion de la SAU” fait apparaˆıtre des zones cohe´rentes du point
de vue de tous les indicateurs e´tudie´s. Ainsi, la figure 3.7 montre un de´coupage, re´alise´ a` la
main, du bassin, par commune, de zones homoge`nes du point de vue des indicateurs agricoles
utilise´s pre´ce´demment.
Ce de´coupage est ensuite superpose´ a` celui des Otex (2 planches, 3.8 et 3.9).
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Figure 3.7 – De´limitations de zones homoge`nes dans le bassin, a` partir du classement des
communes selon leur taux de STH dans la SAU
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Figure 3.8 – Carte de synthe`se de l’agriculture du bassin versant, (planche 1/2)
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Figure 3.9 – Carte de synthe`se de l’agriculture du bassin versant, (planche 2/2)
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Treize zones sont ainsi de´limite´es a` l’inte´rieur du bassin versant de la Maine. Certaines
co¨ıncident spatialement avec des re´gions agricoles, telles que de´finies en 1946 (Saosnois, Perche,
Beauce, re´gion des polycultures de Laval), mais leurs caracte´ristiques peuvent avoir change´
depuis.
Ces zones de´limitent de grands types de syste`mes agraires, avec des caracte´ristiques de
structure, d’emploi, de productions.
3.4 Actualisation du zonage agraire du bassin par les donne´es agri-
coles de 2010
Le recensement agricole le plus re´cent est celui de 2010. A` l’heure de la re´daction de ces
lignes, les re´sultats de ce recensement ne sont pas complets et sont qualifie´s de provisoires.
Seules quelques donne´es principales sont pour l’instant accessibles sur les sites des Directions
re´gionales de l’agriculture. Il a donc e´te´ possible d’actualiser certains indicateurs agricoles :
nombre d’exploitations par commune, UTA, SAU, Otex.
La carte de la figure 3.10 pre´sente les orientations techniques des communes, d’apre`s le
recensement agricole de 2010.
Le zonage des orientations n’est pas fondamentalement diffe´rent de celui de 2010. Cepen-
dant, il est regrettable que la nomenclature des Otex 2010 ne soit pas la meˆme que celle des
recensements pre´ce´dents : en effet, si l’on souhaite comparer les Otex communales a` 10 ans
d’intervalle, on se heurte a` des nomenclatures diffe´rentes, notamment sur le regroupement de
certaines Otex. En 2010, toutes les Otex de polyculture et de polye´levage sont rassemble´es en un
Otex, alors qu’en 2000, elles donnaient lieu a` des lignes se´pare´es. Ainsi, ce qui apparaˆıt en vert
sur la carte de 2010, semble regrouper les Otex figure´es en vert, orange et bleu ciel sur la carte
de 2000, Otex regroupe´s en 8 postes. Il est donc difficile de suivre les trajectoires communales
en termes de modifications d’orientation technique. Nous avons cependant cherche´ a` connaˆıtre
les communes qui ont change´ d’orientation. Le diagramme suivant pre´sente les communes qui
ont une Otex diffe´rente en 2010 de celle de 2000 (figure 3.11).
A` l’e´chelle du bassin de la Maine, ce sont 557 communes qui ont vu leur orientation technico-
e´conomique principale changer, soit 39 % des communes du bassin versant. Ce sont donc 61
% des communes qui n’ont pas change´ d’orientation. Parmi les communes qui se sont oriente´es
vers une autre Otex, 492 d’entre elles (88 % des communes re´oriente´es) se sont dirige´es vers cinq
Otex en 2010. Le reste des re´orientations ne concerne que 12 % des communes, dirige´es vers
huit Otex en 2010, mais cela ne concerne a` chaque fois qu’une a` dix communes, phe´nome`nes
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Figure 3.10 – Otex communales 2010, regroupement en 7 postes
Figure 3.11 – Trajectoires d’Otex communales, entre 2000 et 2010
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que nous n’avons pas retenus comme significatifs. Pour le plus gros paquet des re´orientations,
ce sont entre 32 et 162 communes qui ont modifie´ leur trajectoire d’Otex.
Le graphique pre´ce´dent montre les trajectoires effectue´es entre 2000 et 2010 : il est inte´ressant
de voir la qualite´ de ces re´orientations.
– les communes re´oriente´es vers une spe´cialisation laitie`re e´taient en 2010 majoritairement
des e´levages associant lait et viande (22 sur 32). Il y a donc eu abandon des ateliers
allaitants. Pour la dizaine de communes restantes, ce sont des syste`mes diversifie´s, a`
l’herbe, avec une part de cultures, qui se sont spe´cialise´s vers le lait. Ces trajectoires
peuvent paraˆıtre surprenantes dans un contexte des anne´es 2000 ou` le prix du lait a e´te´
fortement malmene´, ou` l’aide laitie`re a e´te´ inte´gre´e aux DPU, et ou` la perspective de
l’arreˆt des quotas laitiers apporte une incertitude sur les de´bouche´s aupre`s des industries
laitie`res. La carte c) de la planche suivante montre que ces communes font partie d’un
bassin laitier, entre nord-Mayenne et Orne, ou` l’assurance des de´bouche´s est donne´e par
l’implantation forte d’industries de transformation laitie`re (Laval, Montsuˆrs, Pontmain...)
– 61 communes re´oriente´es vers les grandes cultures diversifie´es (ou cultures ge´ne´rales) sont
parties en 2000 de syste`mes plus spe´cialise´s en ce´re´ales et ole´o-prote´agineux. C’est donc
une diversification de leur assolement. Pour les trois autres communes re´oriente´es vers
les grandes cultures, elles e´taient de´ja` diversifie´es en polyculture, c’est donc plutoˆt le
mouvement inverse.
– 88 communes se sont tourne´es vers l’e´levage bovin mixte, associant lait et viande. Ces
communes e´taient purement laitie`res (33 sur 88), contredisant en quelque sorte la tendance
observe´e au point pre´ce´dent. Parmi les raisons possibles pour expliquer ce changement
technique, la difficulte´ du travail des ateliers laitiers, en termes d’astreinte, et de difficulte´ a`
trouver des remplac¸ants, peut eˆtre une raison de poids. Les autres communes pratiquaient
l’e´levage bovin laitier et allaitant sur des syste`mes a` l’herbe ou en pluriactivite´ ou en y
associant les grandes cultures (46 sur 88). 9 communes ayant bascule´ vers les bovins
mixtes e´taient de´ja` des communes d’e´levage herbivore, en association avec des ovins.
– 146 communes ont opte´ pour l’Otex polyculture-polye´levage en 2010. 62 e´taient des com-
munes de cultures ce´re´alie`res en 2000, 35 e´taient des communes d’e´levage bovin mixte
(lait et viande). 7 communes e´taient spe´cialise´es en bovins laitiers. Pour le reste (42 com-
munes), les cinq Otex de 2000 tourne´es vers la polyculture ou le polye´levage pouvaient
de´ja` potentiellement relever de cette cate´gorie. Ici, la modification de nomenclature entre
les deux recensements ne permet pas d’affirmer que ces communes ont re´ellement change´
d’orientation.
– enfin, 162 communes se sont tourne´es vers un e´levage de granivores, ou d’e´levages hors-
sol. Elles e´taient, en 2000, des communes oriente´es vers l’e´levage herbivore (50 d’entre
elles), l’e´levage herbivore en association avec des grandes cultures (43 d’entre elles), ou la
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polyculture sans e´levage (38 communes). Ces communes ont donc opte´ pour des ateliers
d’e´levage plus de´pendants des ce´re´ales, qui alimentent ces animaux (volailles, ou porcs).
29 communes affichaient l’Otex ”Autres associations cutlures et e´levage” en 2000, qui
regroupe des syste`mes d’e´levage bovin avec des cultures mais aussi des syste`mes de gra-
nivores en association avec des grandes cultures. Il est donc difficile d’affirmer que ces
communes ont re´ellement change´ d’orientation.
Cette observation de la re´orientation de douze Otex de 2000 vers cinq Otex en 2010, montre
que globalement, les communes du bassin versant sont alle´es vers moins de diversite´, en termes
d’ateliers de production. Toutes les autres communes n’ont, quant a` elles, pas modifie´ leur
orientation principale.
Voyons de´sormais la re´partition spatiale de ces communes re´oriente´es. Les cartes de la figure
3.12 montrent ces re´orientations d’Otex, entre 2000 et 2010, pour chacune des cinq Otex de
2010.
L’observation de l’ensemble des communes ayant change´ d’Otex entre 2000 et 2010 n’offre
pas de ve´ritable zonage du changement. Il est difficile de distinguer sur la carte a), des zones
pre´fe´rentielles de changement d’orientation, si ce n’est un couloir oriente´ sud-ouest / nord-est au
centre du bassin. Les re´orientations vers les grandes cultures sont en revanche tre`s localise´es :
surtout dans l’est du bassin, dans sa partie ce´re´alie`re. Ce ne sont donc pas des transforma-
tions re´volutionnaires par rapport aux syste`mes historiquement pre´sents. Les re´orientations
vers Bovins lait et Bovins mixtes concernent surtout des communes du nord-ouest du bassin, et
plus anecdotiquement le sud-ouest : terres d’e´levage bovin, ces communes du nord-ouest de la
Mayenne ne modifient pas non plus fondamentalement les syste`mes techniques en une de´cennie.
La re´orientation vers des ateliers hors-sol se concentre au centre du bassin : il est important
de noter que des communes oriente´es vers les cultures ont investi dans des ateliers d’e´levage
hors-sol, se sont donc diversifie´es. La volatilite´ des prix des ce´re´ales au niveau mondial pourrait
eˆtre un facteur d’explication majeur, sachant que les prix de la tonne de ble´ en France ont
varie´ du simple au double entre 2007 et 2010. Enfin, la carte f), avec les pre´cautions a` prendre
sur la comparaison des re´sultats puisque les nomenclatures Otex sont diffe´rentes entre 2000 et
2010, re´ve`le que les communes oriente´es vers l’e´levage bovin mixte se seraient diversifie´es, avec
d’autres ateliers d’e´levage ou des cultures. Les nomenclatures d’Otex ne permettent pas d’en
dire plus.
Somme toute, en l’e´tat actuel des connaissances des re´sultats du recensement 2010, ces
donne´es ne modifient pas beaucoup la carte de synthe`se propose´e au point pre´ce´dent. Les
mouvements d’Otex en une de´cennie, concernant les deux cinquie`mes des communes du bassin,
sont oriente´s vers des syste`mes plus diversifie´s. Ces re´orientations peuvent se comprendre a` une
e´poque ou` les incertitudes pesant sur l’activite´ agricole sont lourdes : e´volution vers une nouvelle
Pac, fortes fluctuations des prix des matie`res premie`res agricoles, suppression des quotas laitiers
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Figure 3.12 – Localisation et trajectoires des communes ayant change´ d’Otex, entre 2000 et
2010
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a` l’horizon 2015...
Il sera inte´ressant d’observer a` quel point ces communes sont des communes de valle´e ou
non, afin de voir si ces mutations de la de´cennie passe´e concernent plus particulie`rement nos
espaces d’inte´reˆt, les trois valle´es principales du bassin de la Maine.
Nous constatons que le de´coupage ne fait pas apparaˆıtre un syste`me agraire ”de valle´e”,
dont l’enveloppe serait le line´aire d’une de nos valle´es principales. Il semble donc qu’a` l’e´chelle
communale, les caracte´ristiques agricoles des valle´es se diluent. Une autre approche est donc
ne´cessaire afin de caracte´riser l’agriculture en valle´e.
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Chapitre 4
Les valle´es principales du bassin de la Maine :
espaces spe´cifiques du bassin versant ?
4.1 Hypothe`se du chapitre et donne´es utilise´es
Ce chapitre se concentre sur les valle´es principales du bassin versant de la Maine, dans leur
totalite´. Apre`s avoir dresse´ un portrait agricole du bassin, les valle´es sont maintenant observe´es
en termes d’occupation du sol en leur sein, ainsi qu’en termes d’activite´ agricole. Sont-elles des
espaces spe´cifiques, au regard de l’occupation du sol en ge´ne´ral, de l’agriculture, par rapport a`
ce qui les environne ?
L’hypothe`se est faite que l’environnement ge´ne´ral imprime ses caracte`res aux valle´es, no-
tamment agricoles, mais les valle´es viennent les modifier localement, le long de leur trace´.
Pour ve´rifier cela, les donne´es utilise´es sont celles du programme europe´en d’e´tude de l’occu-
pation des sols, Corine Land Cover (CLC) de 2006, ainsi que des indicateurs des recensements
de l’agriculture de 2000 : surfaces irrigables, surfaces draine´es, surfaces en herbe. Ces indicateurs
de l’activite´ agricole ont e´te´ se´lectionne´s a priori en supposant qu’ils afficheraient des valeurs
particulie`res dans les valle´es.
Les valle´es sont e´galement e´tudie´es du point de vue historique : quelles sont leurs trajectoires
au sein du bassin, depuis les Temps modernes, en termes d’e´volutions socio-e´conomiques ? Un
corpus de donne´es bibliographiques et d’entretiens permet de re´pondre a` cette question.
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4.2 Les valle´es, des trajectoires singulie`res dans l’Histoire
Cette section est consacre´e a` l’e´volution des valle´es, incluant en particulier celle de l’activite´
agricole en leur sein, et des e´le´ments qui les influencent, sur un sie`cle environ.
Les questions qui ont guide´ la re´daction de cette section peuvent eˆtre formule´es ainsi :
comment les valle´es ont-elles e´volue´ en termes d’activite´s e´conomiques et agricoles dans l’Ouest
de la France, et en particulier dans le bassin de la Maine ? Quelles sont les mesures de politiques
territoriales qui concernent particulie`rement l’agriculture et les espaces de valle´e, du fait de leur
espace d’application explicite, ou de la re´sonance implicite de ces politiques dans ces milieux ?
Comment les trois valle´es e´tudie´es re´agissent-elles a` un contexte ge´ne´ral identique ? Comment
ont e´volue´ les paysages des valle´es, dans les zones cible´es de notre e´tude ?
Les sources utilise´es sont varie´es et ont e´te´ de´crites dans le chapitre 2 (me´thodologie) : il
s’agit a` la fois de la bibliographie historique disponible sur le Maine mais aussi des dires de
personnes ressources des zones d’e´tude. Les grands jalons de cette agriculture re´gionale, sous
influence des politiques publiques, sont donne´s avec un recul historique d’un sie`cle environ. Les
e´crits historiques sur le bassin de la Maine concernant l’agriculture ainsi que les sources orales
encore disponibles permettent d’e´tablir avec quasi-certitude les formes des syste`mes agraires
du de´but du XXe sie`cle, au moment ou` la re´volution industrielle vit un nouveau souﬄe.
De manie`re peu originale, mais qui nous a semble´ la plus efficace, cette section est structure´e
dans l’ordre chronologique.
4.2.1 Le Maine a` l’aube du XXe sie`cle
A la fin du XIXe sie`cle, les syste`mes agraires des campagnes de l’Ouest de la France sont
he´rite´s du Moyen-Aˆge et sont en train de be´ne´ficier de la premie`re re´volution agraire des Temps
modernes, a` savoir la suppression de la jache`re. La productivite´ a e´te´ double´e entre XVIe et XIXe
sie`cle, pour un doublement de la production e´galement. Ceci a permis un ”accroissement de la
population, une ame´lioration de l’alimentation, un de´veloppement sans pre´ce´dent des activite´s
industrielles, minie`res et commerciales, et une urbanisation de grande ampleur”. (MAZOYER
et ROUDART, 2002)
Les sections suivantes font un de´tour par la fin du Moyen-Aˆge, afin de bien comprendre la
situation du Maine a` l’aube du XXe sie`cle.
Dans les valle´es, plus anciennement peuple´es que les plateaux, converties a` la culture attele´e
lourde plus tardivement, du fait du potentiel de population qui abondait les syste`mes de servage,
de multiples activite´s se de´veloppent a` partir du Xe sie`cle, notamment autour des moulins a` eau.
Les moulins, dont l’origine remonte a` l’Antiquite´ romaine (AMOURETTI, 1987), foisonnent au
Moyen-Aˆge, et actionnent toute une batterie de machines de force, qui servent a` la side´rurgie,
a` des huileries, tanneries, draperies, scieries, papeteries, brasseries, et surtout a` des meuneries.
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Les paysans y portent leurs re´coltes, ce qui les de´charge de lourdes taˆches manuelles, mais la
distance entre moulins et villages ou fermes exige des transports plus importants, qui vont se
de´velopper plus tard, au XIXe sie`cle (MAZOYER et ROUDART, 2002).
Structures d’exploitations et paysages : les valle´es re´sistent a` l’embocagement. Pre´s communs de fonds
de valle´e (Loir et Sarthe)
Les campagnes du Maine, au XVe sie`cle, voient leurs paysages e´voluer avec la replantation
de vignes, les reconstitutions de cheptels, et le remodelage du bocage. Une aristocratie de cam-
pagnards, disposant de proprie´te´s de 40 a` 80 hectares, transforme les campagnes en de´veloppant
l’industrie rurale, notamment avec les forges a` hauts-fourneaux du Moyen-Aˆge, chauffe´s au char-
bon de bois (PHILIPPE et al., 1988). A partir de 1733, le Maine connaˆıt les premiers effets de
l’ame´nagement des routes royales : l’industrie souffre de la concurrence e´trange`re, en particulier
le textile et la me´tallurgie. Les grandes de´cisions issues de la Re´volution ne prennent effet dans
le Maine qu’a` partir de 1791.
”Dans les campagnes, le nouveau statut de la proprie´te´, l’abandon des solidarite´s seigneu-
riales (droits d’usage, emplois) amorce ou consacre le de´clin de villages de´pendant des commu-
naute´s religieuses”. La crise des petites industries rurales appesantit la de´tresse des campagnes.
Les cadastres sont e´tablis de 1806 a` 1813, explicitant les importantes mutations de proprie´te´
(suite a` la vente des biens nationaux). Ces documents mettent en e´vidence de nombreuses
de´sertions de villages.
Du XVIe au XVIIIe sie`cle, le bail le plus largement re´pandu est le bail a` ferme classique dans
les bocages de la France de l’Ouest. Mais le bail a` me´tayage connaˆıt localement une diffusion
importante ; il est caracte´ristique du Bas-Maine, de la re´gion lavalloise tout particulie`rement,
ou` il repre´sente un certain mode de vie pour les proprie´taires fonciers. Les baux cre´ent des
relations e´troites et fre´quentes entre bailleurs et preneurs. Ce sont les bourgeois de la ville qui
louent ainsi leurs exploitations (le clerge´ et la noblesse ne le font pas), ils en assurent le suivi de
la gestion. Ils s’y rendent fre´quemment, faisant de ces exploitations des re´sidences secondaires
autant que ”des instruments de profit” (ANTOINE et al., 2000). Pour les me´tayers, le bail a`
moitie´, qui suppose une participation du proprie´taire au capital de l’entreprise (financement
des bestiaux le plus souvent) est un facteur de se´curite´ qui leur permet d’investir dans d’autres
postes. ”Closiers”, ”me´tayers”, ”bordagers” : ce sont les de´nominations caracte´ristiques des
exploitants de l’Ouest, qui ne disent rien du type de bail (fermage ou me´tayage) mais qui sont
a` lier a` la taille des exploitations. Les plus importants sont les me´tayers, les autres les closiers
ou bordagers (ANTOINE et al., 2000).
Dans l’Ouest atlantique, on assiste a` plusieurs phases d’embocagement : au XVIe sie`cle, il
est conduit par l’e´lite sociale des contre´es de l’Ouest et du Centre, puis vient une seconde vague
d’embocagement massif au XIXe. Les avance´es du bocage sont conduites individuellement. Cela
79
Chapitre 4. Valle´es principales : comment se diffe´rencient-elles . . .
entraˆıne donc, surtout au XVIe, la constitution d’unite´s d’exploitation isole´es. Les me´tairies se
forment a` coˆte´ ou au de´triment de formes d’occupation ante´rieures, qui subsistent tant bien
que mal jusqu’a` la pe´riode contemporaine : les hameaux bocagers et les hameaux a` openfields
(TROCHET, 1993).
Le hameau bocager est constitue´ de moins d’une dizaine de maisons, exploitant des parcelles
encloses. En Bretagne, il prend la forme d’une ellipse, de 7 a` 10 ha, certaines de´passant 50 ha.
Dans les re´gions orientales et me´ridionales du massif armoricain, comme en Bas-Maine, les
terroirs sont plutoˆt curvilignes, de 25 a` 150 ha. La diffe´rence de vocable entre ”me´tairies” et
”closeries” (ailleurs nomme´es du terme d’origine germanique ”borderie”) traduit a` peu pre`s sur
le plan foncier celle du bocage individuel et du bocage des hameaux.
Sur les parcelles cultive´es du bocage, apre`s la culture, la parcelle devenait progressivement
une jache`re paˆture´e sur laquelle poussaient plus ou moins des ve´ge´taux ligneux.
Les hameaux a` openfields sont des hameaux a` terroirs de champs ouverts, a` ne pas confondre
avec les gros villages a` parcellaire ouvert des contre´es du Nord-est : ce sont de petites unite´s,
dans l’ensemble plus re´duites que les terroirs bocagers. Des ge´ographes se sont employe´s a`
cartographier ces hameaux : Andre´ Meynier a cartographie´ les hameaux a` ”gagneries” ou a`
”me´jou” (terme breton). Mais ils n’existent pas seulement en Bretagne et en Vende´e : ceux de
la plaine de Caen ont e´te´ de´crits par Pierre Brunet, et Jeanne Dufour a e´tudie´ ceux de Sarthe :
jusqu’au XVIIIe, ces hameaux sont compose´s d’une dizaine de maisons au plus et exploitent
des parcelles ouvertes et disperse´es. La spe´cificite´ de ces petits openfields de l’Ouest re´side dans
leur relation organique avec des espaces non cultive´s.
Ainsi, les hameaux a` openfields de l’Ouest armoricain comprenaient donc principalement 3
ensembles :
– un ou plusieurs groupes ou quartiers de parcelles ouvertes, collectivement closes ;
– de petits champs individuellement clos et abritant des prairies ou des paˆtures, suivant la
localisation et la nature des terres ;
– des espaces pe´riphe´riques, parmi lesquels les landes occupaient probablement la plus
grande place.
Ces espaces pe´riphe´riques pouvaient occuper des positions topographiques et e´cologiques
bien spe´cifiques : versants des valle´es ou fonds humides. Les pratiques collectives ne sont pas
bien connues et le roˆle exact des landes non plus, meˆme si on leur reconnaˆıt la fonction de
fournisseur d’engrais (TROCHET, 1993).
Au de´but du XIXe, le bocage ne re`gne pas sans partage dans le Maine, mais entre openfield
et bocage dense, on trouve toute une gamme de paysages plus ou moins ferme´s. Les bocages
les plus typiques se situent sur les plateaux argileux, tels ceux de St-Calais, Bonne´table, dans
le sud du Saosnois, et sur le massif ancien.
Certaines plaines et valle´es ne sont pas embocage´es : la plaine du Saosnois, la Champagne de
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Conlie, la valle´e du Loir, qui offre un openfield quasi inte´gral au de´but du XXe sie`cle (DUFOUR,
1979). On trouvait e´galement dans les valle´es, notamment du Loir, des ”pre´es communes”, dont
l’exte´rieur est ceinture´ de haies, mais dont les parcelles a` l’inte´rieur sont simplement borne´es,
appartenant a` des proprie´taires diffe´rents, mais dont les regains e´taient communs a` tous les
proprie´taires. Apre`s la Re´volution, les proprie´taires ont revendique´ la suppression de la vaine
paˆture sur ces communaux, et ont essaye´ de clore leurs parcelles. C’est ainsi que de nombreuses
prairies communes ont disparu, ce qui a e´te´ le cas en valle´e de l’Huisne, ou le long de la Ve`gre,
mais en valle´e du Loir et dans les valle´es larges inondables, les paˆtures communes ont e´te´
maintenues. Ce maillage plus laˆche entoure e´galement les clos de vignes ou les ”courtils”, des
ensembles de parcelles allonge´es, enclos a` l’exte´rieur d’une haie. Les plus vastes ont subsiste´
jusqu’a` la fin du XXe sie`cle, surtout en valle´e de l’Huisne, mais aussi en valle´e du Loir, ces
courtils sont localise´s sur les meilleurs terres, en ge´ne´ral sur des alluvions, et on y cultivait des
le´gumes (DUFOUR, 1979).
Le bocage est partiel sur les sables et en valle´e du Loir : plus on va vers le sud du Mans, plus
l’importance des champs ouverts s’affirme. Les me´tairies entoure´es de bocage re´gulier alternent
avec les ”fraresches” ou ”fresches” 1 entoure´es de champs ouverts ou d’enclos collectifs, divise´es
en parcelles lanie´re´es ouvertes. La disposition dans l’espace des deux types de structure agraire
est moins tranche´e que dans le pays nantais, ou` les grandes exploitations sont sur les plateaux
et les petites dans les valle´es.
On trouve en val de Loir de grosses me´tairies isole´es bien pourvues en prairies ; de meˆme, les
deux types de paysages alternent sur les plateaux, meˆme si les me´tairies occupent les meilleurs
”bournais” et les bordages sont plus fre´quents sur les terres pauvres, pre`s des foreˆts. C’est
l’importance locale de la grande proprie´te´ qui influe cette re´partition. La valle´e du Loir n’est
pas homoge`ne de ce point de vue, avec une grande proprie´te´ tre`s forte autour du Lude, mais
plus faible dans les pays de vigne, de part et d’autre (La Fle`che, Chaˆteau-du-Loir) (DUFOUR,
1979).
Les plus petites exploitations du Maine, les maisonnies ou closeries, consistent en une
”maison avec jardin, verger et clos a` chanvre, ou une maison avec jardin et un seul champ”
(PESCHE, 1974), et ne de´passent gue`re 88 ares. Au-dessus se situent les bordages qui ont
en ge´ne´ral de 8 a` 12 ha. Les fermes, enfin, de´passent les 12 hectares et on continue d’appe-
ler ”me´tairies” les plus grandes, ces termes ayant perdu toute signification de faire-valoir. Le
me´tayage existe encore au XVIIIe, mais il est en voie de disparition en Haut-Maine (environ
e´quivalent au de´partement de la Sarthe actuel), tandis qu’il subsiste largement en Bas-Maine
(environ e´quivalent du de´partement de la Mayenne actuel) (cf ci-dessus) (DUFOUR, 1979).
1. on emploie ailleurs dans l’Ouest le terme de ”gaignerie”, non employe´ dans le Maine. La fraresche est un
fonds de´tenu par plusieurs de´tenteurs, les frarescheurs, e´tant a` l’origine fre`res et sœurs.
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Productions agricoles et circuits e´conomiques
Meˆme avant l’arrive´e du chemin de fer, l’e´conomie agricole du Haut-Maine n’est pas une
e´conomie ferme´e. La proximite´ des villes incite a` l’intensification et permet aux paysans de
vivre sur de petites surfaces graˆce a` la vente directe sur les marche´s : mais les villes locales
sont encore de faible importance (19 792 habitants recense´s au Mans en 1831), et c’est surtout
la possibilite´ d’atteindre le marche´ parisien qui stimule l’e´conomie locale. Les re´gions agricoles
bien desservies sont donc avantage´es : on pouvait remonter la Sarthe sur voie d’eau jusqu’a`
Malicorne, puis sur terre ferme par chariots a` bœufs jusqu’au Mans. Un important trafic se
faisait donc par voie d’eau jusqu’a` Nantes. De grandes routes convergeaient vers la ville, celle
de Nantes a` Paris. En remontant le Loir on pouvait atteindre Chateaudun, au cœur du Bassin
parisien. (DUFOUR, 1979).
Au XIXe, le Maine accueille l’arrive´e du chemin de fer : la gare du Mans est acheve´e en
1854. Apre`s de mauvaises re´coltes, la de´cennie 1850-60 marque de bonnes productions pour
la polyculture e´levage du Maine. Le chapon du Mans fait de´ja` notorie´te´ 2. (PHILIPPE et al.,
1988)
Le Maine est e´galement une province productrice de plantes textiles : chanvre et lin. Le lin
e´tait la plus grande industrie textile du Maine : on le cultivait particulie`rement dans la re´gion
de Craon et on le tissait dans tout le Bas-Maine, et jusqu’a` ses limites, a` Fresnay-sur-Sarthe
par exemple, dont les toiles e´taient re´pute´es pour leur finesse. Dans le Haut-Maine, on tissait
le chanvre, tout spe´cialement dans la moitie´ nord. (Bouton, in (PHILIPPE et al., 1988)). Ces
cultures ne´cessitaient la proximite´ de cours d’eau pour l’extraction des fibres : rouissage pour
le chanvre. De plus, toutes les petites villes situe´es dans les valle´es principales disposent de
tanneries : La Suze, La Fle`che, Sable´, Le Lude, La Chartre... Les papeteries sont e´galement
installe´es dans les valle´es, dont on trouve les plus importantes a` Besse´-sur-Braye (aﬄuent du
Loir), de Ponce´-sur-Loir et de St-Mars-la-Brie`re (Huisne). Les fours a` chanvre sont disse´mine´s
sur tout le territoire du Haut-Maine et sont destine´s au bruˆlage du chanvre (DUFOUR, 1979).
Le Bas-Maine (= de´partement de la Mayenne) au XVIIIe sie`cle : paysages, contexte socio-e´conomique
Les sols du Bas-Maine sont ge´ne´ralement pauvres, car dans l’ensemble, (sauf certaines par-
ties de autour de Laval) ils sont forme´s a` partir de schistes ou de granites, formant donc des
sols acides et peu e´pais. On observe toutefois une grande diversite´ dans le de´tail. Le sol y est
faiblement occupe´ :
– foreˆts et futaies : 8% de l’espace,
– ve´ritables landes : 10 a` 15% de l’espace,
2. Et ce, depuis le XVIIe sie`cle, comme l’atteste la fable ”Le faucon et le chapon” de Jean de la Fontaine.
”Un citoyen du Mans, chapon de son me´tier”...
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– terres labourables : 75% de l’espace, soumises a` assolement faisant alterner une pe´riode
de culture de 2 ans et demi (une fois du sarrasin, une fois du seigle, une fois de l’avoine)
et une pe´riode de friche allant de 3 a` 9 ans et meˆme parfois plus.
Donc au total, pas plus du quart ou du cinquie`me de la surface est mis en culture chaque
anne´e, le reste e´tant occupe´ par des prairies permanentes, mais surtout par des paˆtis, friches et
bruye`res, trois re´alite´s que des observateurs mal avertis ont de´signe´es sous le terme de ”landes”.
L’habitat est semi-disperse´, re´parti entre des bourgs peu e´toffe´s (12 a` 18% des feux), des vil-
lages de 2 a` 6 feux (e´quivalent du foyer), et des exploitations isole´es. Chaque paroisse comprend
une centaine de lieux-dits en moyenne dont les deux tiers sont des feux isole´s. Les villages re-
groupent closiers, marchands et artisans, alors que les me´tayers constituent, pour les trois quarts
d’entre eux, des feux isole´s (ANTOINE, 1994).
Les me´tayers sont e´tablis sur des exploitations qu’on peut qualifier de moyennes (25 a` 30
ha), avec une premie`re forme de spe´cialisation agricole. Ce type d’agriculture fait une large
place a` l’e´levage bovin, qui est destine´ a` la vente. Les me´tairies, 5 a` 6 fois plus vastes que les
closeries, comptent en ge´ne´ral un pourcentage plus important de terres me´diocres ne´cessaires
au parcours du be´tail.
Une paroisse type de l’e´lection de Laval se compose de 15% de feux de me´tayers, de 40
% de feux de closiers. Le groupe des salarie´s est tre`s restreint, les journaliers e´tant beaucoup
moins nombreux que dans les plaines ce´re´alie`res domine´es par quelques laboureurs aise´s gros
employeurs de main d’oeuvre.
Le me´tayer ou le closier ne doit des comptes qu’a` son proprie´taire : respecter les assolements,
ne pas ensemencer au-dela` de ce que la terre peut porter, entretenir les haies et prendre soin
des arbres.
Au 18e sie`cle, l’amalgame entre le seigneur et le proprie´taire foncier est re´ussi. C’est par l’in-
terme´diaire des baux que de nombreuses pratiques et des mentalite´s ”seigneuriales” pourront se
maintenir, voire se re´installer au 19e. Alors,le proprie´taire foncier recueillera a` lui seul la tota-
lite´ du respect et du pouvoir qui appartenait auparavant au seigneur-proprie´taire. La Mayenne
d’apre`s 1820 a donc pu fonctionner non seulement comme un refuge pour des notables mais
comme un poˆle d’attraction ou` ces derniers ont retrouve´ ce qui faisait de´ja` leur satisfaction
avant la re´volution : ”des profits, des exploitants paisibles, la vie aux champs” (ANTOINE,
1994)
4.2.2 Amorces des mutations du XXe sie`cle sur les campagnes de l’Ouest
L’agriculture, employant 40 % des actifs en France, commence a` de´velopper sa productivite´
La premie`re re´volution agricole des Temps modernes, dont la principale modification tech-
nique est celle de la suppression de la jache`re dans les rotations et son remplacement par des
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cultures fourrage`res ou sarcle´es, qui a permis le de´veloppement en conse´quence de l’e´levage et
la production de fumier, a conditionne´ l’essor de la premie`re re´volution industrielle : graˆce a` sa
productivite´ e´leve´e, l’agriculture nouvelle a pu fournir durablement a` l’industrie naissante tout
a` la fois des matie`res premie`res, de la main d’oeuvre, des vivres en quantite´s suffisantes et a` bon
compte, ainsi que des capitaux. C’est l’augmentation de la productivite´ agricole, permettant
l’accroissement de la production agricole et meˆme d’un surplus important (de l’ordre de 50
% de la production), sans risquer retomber en-dessous d’un certain seuil au moindre accident,
qui a e´te´ le pre´alable indispensable a` un de´veloppement important et durable des activite´s
industrielles et commerciales.
En retour, l’agriculture est devenue un de´bouche´ toujours plus important pour les pro-
duits de l’industrie : fer, outils, machines... La re´volution agricole est un changement qui va
bien au-dela` des simples modifications culturales. Il s’agit d’un de´veloppement agricole com-
plexe, inse´parable du de´veloppement des autres secteurs d’activite´s, et dont les conditions et
conse´quences sont d’ordre e´cologique, e´conomique, social, politique, culturel et juridique, bien
plus que technique. (MAZOYER et ROUDART, 2002, p 332-333)
La mise en culture des jache`res a commence´ au milieu du XVIIIe sie`cle, mais en 1800 elle
ne touchait encore que quelques petits territoires dans le nord-est de la France et en Aquitaine.
Un sie`cle plus tard, 75% de ces jache`res avaient e´te´ mises en culture ; il n’en restait plus que
2,5 millions d’hectares en 1900, qui ont progressivement disparu au XXe sie`cle. (MAZOYER et
ROUDART, 2002, p 331)
Sur le plan de l’agriculture en Europe, la premie`re moitie´ du XXe sie`cle se caracte´rise par
une agriculture de subsistance, tourne´e vers le commerce aux abords des villes ou y e´tant relie´s
par des voies de communication nouvelles : chemin de fer, routes, voies navigables. Avec 40 %
de la population active franc¸aise, le secteur agricole a` la veille de la Premie`re Guerre mondiale
permet de couvrir les besoins alimentaires du pays. Les productions agricoles repre´sentent la
plus grande part du PIB, a` savoir un quart, part que ne de´passent pas les industries du pays.
(GERVAIS et al., 1977)
Les machines agricoles sont d’abord perc¸ues comme un palliatif a` la baisse de main-d’œuvre
sur les grands domaines, car l’exode rural est en marche (GERVAIS et al., 1977). En 1911, les
besoins en machines (moissonneuses, faucheuses, semoirs) sont estime´s a` 10 ou 20 fois plus que
ceux de 1892, pour 3 millions d’exploitations de plus d’un hectare. Pourtant cette agriculture
que l’on veut industrielle n’arrive pas a` supplanter l’agriculture traditionnelle : c’est que les
paysans sont trop pauvres pour acheter des machines, des engrais. (MACE´, 1982)
Les transports se de´veloppent le long des cours d’eau
Le de´veloppement d’industries rurales s’est effectue´ le long des cours d’eau au cours du
XIXe sie`cle, comme en te´moignent les moulins, filatures, sites industriels, encore en activite´
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ou abandonne´s. Ces activite´s, au de´part proto-industrielles (FOISNEAU et RENOUX, 2008;
STEUNOU, 2008), s’approvisionnent aupre`s des producteurs des alentours, en cultures textiles,
ce´re´ales, etc. Les ce´re´ales sont transforme´es dans les moulins utilisant la force hydraulique. Le
chaulage et le marnage ont e´te´ salutaires pour la majorite´ des sols acides du Maine. Certaines
communes be´ne´ficient de la proximite´ de marnie`res, sur les bordures du plateau de l’argile a`
silex ou` aﬄeure le Turonien, mais des re´gions entie`res, telles que le Massif ancien, n’avaient
pas ces opportunite´s. Le progre`s est arrive´ avec le chaulage : la chaux fut d’abord introduite
par des fours a` chaux qui fonctionnaient au bois, mais son prix e´tait prohibitif pour de petits
paysans. Puis c’est la houille qui fut utilise´e comme combustible dans des fours a` chaux de
grande dimension : les premiers e´taient situe´s pre`s de Sable´ au de´but du XIXe. L’usage de la
chaux a gagne´ ensuite tout le massif ancien jusqu’a` Fresnay (DUFOUR, 1979).
L’agriculture de valle´e se spe´cialise (cultures textiles, viticulture)
Le de´veloppement des re´seaux de transport, le commerce maritime mondial, l’arrive´e de
la laine de Me´rinos, ravagent les industries textiles locales en Sarthe, Mayenne, de´stabilisant
totalement toute la filie`re. (DUFOUR, 1979). Les paysages de valle´es se transforment alors
comple`tement : les cultures de chanvre, de lin, s’y amenuisent, et ne subsistent que quelques
centaines d’hectares en 1960, repris sous contrat par des entreprises a` de´bouche´s varie´s, tels
que le papier a` cigarette.
A` partir du de´but du XXe sie`cle, l’e´levage bovin prend de l’ampleur. Des surfaces ce´re´alie`res
sont converties en surfaces toujours en herbe et en cultures fourrage`res (TOUTAIN, 1961).
Les se´ries statistiques, entre 1895 et 1914, montrent une re´gulie`re augmentation de la pro-
duction de ce´re´ales et de produits animaux, la reconstitution d’un potentiel de production
viticole. En revanche, les productions textiles et d’ole´agineux me´tropolitains connaissent une
re´duction quasi de moitie´ sur ces trente anne´es. (TOUTAIN, 1961).
Des anne´es de protectionnisme proˆne´ par Jules Me´line entre 1882 et 1914 provoquent des
revendications des industriels, d’e´conomistes - rassemble´s au sein de la Ligue du libre-e´change
- qui de´noncent le renche´rissement de la vie et justifient l’immobilisme des paysans, car non
confronte´s a` une concurrence et aux e´changes. (GERVAIS et al., 1977)
Le phylloxera et les ce´re´ales moins che`res des pays neufs sont responsables de cette situation.
Le syste`me e´conomique franc¸ais d’avant 1914 fait du pays la 4e puissance mondiale : l’e´pargne
accumule´ par les Franc¸ais, le protectionnisme, l’agriculture dans laquelle la bourgeoisie n’investit
pas, la faible croissance de´mographique, fac¸onnent la re´alite´ sociale de l’e´poque, en prote´geant
les inte´reˆts financiers et industriels de la classe dirigeante ; elle veut accroˆıtre la puissance de la
bourgeoisie par l’accroissement du capital qu’elle controˆle.
Les deux guerres mondiales de la premie`re moitie´ du XXe sie`cle affectent terriblement les
productions agricoles et restreignent localement les possibilite´s d’e´changes (GERVAIS et al.,
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1977).
Pendant la premie`re guerre mondiale : les importations alimentaires explosent a` partir de
1915. Jusqu’en 1920, la balance commerciale agricole est largement de´ficitaire. Quelles que
soient la taille et le niveau d’intensification des exploitations, elles vont souffrir du de´part des
hommes en aˆge de travailler. Ce sont les hommes sur les fermes, mais aussi forgerons, charrons,
me´caniciens... En 1918, on e´value a` plus de 3 millions le nombre des agriculteurs mobilise´s,
soit plus de 60 % des paysans recense´s en 1911, main d’œuvre qui n’est que de´risoirement
compense´e par quelques mesures de retour a` l’emploi agricole, de main d’œuvre e´trange`re
(Espagnols, Portugais, Italiens). La diminution de la sole ce´re´alie`re dans les exploitation ce`de
la place a` l’herbe. Les ce´re´ales se disputent donc a` partir de 1914 le premier ou deuxie`me poste
des importations, alors qu’elles n’en e´taient qu’au quatrie`me ou cinquie`me avant la guerre. Entre
1915 et 1920, la quantite´ de ce´re´ales importe´es est le double des importations annuelles de la
de´cennie pre´ce´dente, au sein desquelles le ble´ est importe´ en quantite´s trois fois supe´rieures. De
plus, la France importe a` partir de 1915 de la viande a` raison de 2 millions de quintaux par an,
alors que ces importations e´taient ne´gligeables avant 1914. L’approvisionnement de la France
est donc devenu tributaire des agricultures e´trange`res contre lesquelles le pays se de´fendait
depuis si longtemps. (GERVAIS et al., 1977)
Seul le vin a pu eˆtre fourni par le vignoble franc¸ais : ce sont en effet des exploitations
passe´es depuis longtemps dans les circuits commerciaux et produisant pour vendre la quasi-
totalite´ de leur re´colte. Finalement, la guerre et l’imme´diat apre`s-guerre se traduisent par un
aﬄux d’argent dans les campagnes, mais qui ne traduit pas force´ment un enrichissement re´el.
La viticulture a probablement tire´ le meilleur parti de ces anne´es de conflit, tandis que les
profits de l’e´levage sont moins e´vidents, et ceux de la ce´re´aliculture n’ont pas augmente´. La
guerre a montre´ l’e´vidence d’une intensification de la production plus rapide que celle qui qui
pre´valait avant la guerre.
La logique de de´veloppement d’avant-guerre - utiliser au maximum les bras et les surfaces
disponibles tout en accroissant mode´re´ment la masse des moyens de production industriels -
et la logique d’industrialisation - doter l’agriculture du maximum de moyens industriels a` une
population agricole en diminution rapide - vont influencer l’agriculture. Entre 1921 et 1936, la
population active agricole diminue de 1,8 millions d’unite´s et passe de 42 a` 36 % de la population
active totale. Les de´parts sont surtout le fait des petits paysans qui ne peuvent revenir a`
l’e´conomie de subsistance d’autrefois : petits paysans isole´s, salarie´s, ou chefs d’e´tablissement.
Le type d’agriculture he´rite´ du XIXe sie`cle, gros consommateur de travail humain, a e´te´
acheve´ par la guerre. L’enqueˆte agricole de 1929 donne une ide´e du degre´ de me´canisation des
exploitations franc¸aises de l’entre-deux-guerres. Les deux-tiers des 1,8 millions d’exploitations
de plus de 5 hectares disposent d’un degre´ de me´canisation simple : charrues ou brabants,
faucheuses, faneurs et raˆteaux a` cheval, ce qui repre´sente un tre`s grand changement par rapport
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a` la situation de la fin du XIXe sie`cle. Seules quelques centaines de milliers d’exploitations ont
acquis un mate´riel plus complexe et plus couˆteux, tel que des semoirs me´caniques ou des
moissonneuses-lieuses. La force de traction reste majoritairement animale, puisque seuls 27 000
tracteurs sont de´nombre´s en 1929 : la quasi-totalite´ des exploitations les plus grandes en posse`de
au moins un. (GERVAIS et al., 1977)
L’agriculture commence a` s’engager dans des syste`mes de production qui la transforment
en un vaste marche´ potentiel pour de nouvelles industries.
Selon J-C Toutain, la production agricole franc¸aise rattrape vers 1925 son niveau d’avant-
guerre.
La production croˆıt de plus de 2 % par an, niveau jamais atteint auparavant, jusqu’au de´but
des anne´es 1930. La crise e´conomique mondiale rame`ne ensuite cette croissane a` des niveaux
identiques a` ceux des anne´es 1880. Pendant ce temps, la population s’est accrue de 7 % entre les
deux guerres, et le volume des produits agricoles ne´cessaires a` la consommation et a` l’industrie
a augmente´ de 20 %.
4.2.3 Entre-deux guerres : les valle´es subissent la de´sindustrialisation rurale
Evolution de´mographique sur le bassin de 1800 a` 1930 : de´peuplement en faveur de Paris
Il se produit une longue phase de de´peuplement des deux de´partements de la Mayenne et de
la Sarthe, sur a` peu pre`s un sie`cle, de 1830 a` 1930 (figure 4.1). ”La reprise est essentiellement
due aux villes, qui vont entraˆıner dans leur sillage les campagnes pe´riurbaines, alors que les
campagnes e´loigne´es des centres ne cesseront de se de´peupler. Dans le sie`cle pre´ce´dent, les
Sarthois et Mayennais ont e´te´ contraints d’e´migrer vers des villes industrielles situe´es dans
d’autres re´gions, et surtout vers Paris. Cette perte de substance globale pour le Maine s’explique
facilement par l’e´volution conjointe de l’agriculture et de l’industrie”. (Dufour, in (PHILIPPE
et al., 1988)).
Spe´cialisation herbage`re de l’Ouest, exode rural
Activite´s agricoles et industrielles ont e´te´ longtemps intimement lie´es dans le Maine, surtout
dans les campagnes pauvres. Mais les activite´s manufacturie`res ont progressivement disparu,
ruine´es par la concurrence des bassins houillers, a` partir de la deuxie`me moitie´ du XIXe sie`cle.
Tributaires des ressources locales, ces industries rurales e´taient situe´es soit pre`s des foreˆts, pour
le charbon de bois destine´ aux forges, verreries, fours de potiers, ou comme matie`re premie`re
pour les boisseliers et les sabotiers, soit sur les rivie`res qui fournissaient la force motrice ou l’eau
indispensable (forges, tanneries, papeteries...) ; certains reposaient sur la pre´sence d’une main-
d’œuvre disperse´e dans les campagnes qui filait et tissait les textiles locaux : laine, mais surtout
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Figure 4.1 – Evolution de la population des de´partements du bassin de la Maine, depuis 1800,
d’apre`s Philippe et al., 1988
lin, cultive´ sur le massif ancien, et chanvre re´serve´ aux meilleurs sols du Haut-Maine (Saosnois,
Belinois). Cordiers, dentellie`res, gantie`res, animaient les villages. Seules les campagnes les plus
riches e´chappaient au travail industriel.
Ces industries ont acheve´ de disparaˆıtre au lendemain de la guerre 1914-18, a` quelques
exceptions pre`s. Certaines vieilles forges se sont transforme´es en fonderies : grosses forges de
Port-Brillet en Mayenne, d’Antoigne´ a` Ste-Jamme en Sarthe, forge de Souge´-le-Ganelon qui
devint une fonderie de cuivre et de laiton, avant de passer aux ”Isolants franc¸ais” en 1920.
Les verreries, les tanneries ont disparu, la poterie n’a surve´cu qu’a` Malicorne. L’ave`nement de
la marine a` vapeur a tue´, de`s la fin du XIXe sie`cle, la fabrication des toiles grossie`res et la
concurrence du coton a re´duit, de meˆme, la fabrication des coutils et toiles fines de lin et de
chanvre ; le sisal enfin a eu raison de la corderie locale. Quelques manufactures rurales d’industrie
textile ont surve´cu apre`s la guerre de 1914-18, comme la filature de Champagne´ en valle´e de
l’Huisne, ou de Fontaine-Daniel, connue pour la fabrication des ”toiles de Mayenne”. Quelques
usines de tissage ont subsiste´ a` La Ferte´-Bernard, Besse´-sur-Braye, Mayenne, au Mans, a` Laval.
De´sormais, les industries qui survivent n’ont plus rien a` voir avec les ressources locales (sauf dans
le cas d’industries extractives). Tout ce qui reposait sur le travail a` domicile a disparu. Exception
de quelques grosses usines isole´es en milieu rural et de quelques ne´buleuses industrielles situe´es
le long d’axes tre`s fre´quente´s comme la valle´e de l’Huisne, tout se concentre dans les villes. Mais
villes ne sont plus desservies par voies d’eau navigable, tributaires du chemin de fer pour leur
approvisionnement en matie`res premie`res, ne peuvent eˆtre des foyers dynamiques d’industrie.
L’urbanisation reste donc faible.
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Depuis la fin du XIXe, ou apre`s la Premie`re Guerre mondiale, les villes secondaires voient
uniforme´ment leur population diminuer. Seuls les chefs-lieux connaissent une croissance mode´re´e.
Pourtant, l’agriculture libe`re de plus en plus de bras, et beaucoup de petits exploitants ne pou-
vaient vivre sans travail d’appoint. L’agriculture subit une profonde e´volution amorce´e sous
le Second Empire, renforce´e avec la ”grande de´pression” et qui continue bien au-dela` de la
guerre de 14-18. C’est le de´veloppement progressif de l’e´levage bovin a` l’herbe, les prairies pre-
nant de plus en plus la place des labours. Cette e´volution a e´te´ amene´e par des de´boires dans
quelques cultures (maladie de la pomme de terre, o¨ıdium puis phylloxera sur la vigne, perte
de de´bouche´s pour le chanvre et le lin), qui ont touche´ certaines re´gions en particulier. Mais la
cause essentielle a e´te´ la baisse du cours des ce´re´ales et surtout du ble´ entre 1870 et 1895, due
a` la concurrence des pays neufs. De`s le Second Empire (1852), les grands proprie´taires e´claire´s
avaient commence´ a` se lancer dans l’e´levage bovin pour la viande, dont le prix n’a cesse´ de mon-
ter, ils ont entraˆıne´ dans le mouvement leurs fermiers et me´tayers. Si les moins gros exploitants
ne pouvaient faire de l’embouche, du moins pouvaient-ils faire de l’e´levage mixte (lait et viande)
et vendre les ”maigres” aux emboucheurs ; les plus modestes pouvaient avoir quelques vaches
pour faire du beurre et e´lever des veaux ”au lait doux”. Apre`s un bref renouveau des ce´re´ales
au lendemain de la guerre de 1914-18, le cours du ble´ s’effondre a` nouveau pendant la crise
de 1930, tandis que celui de la viande reste, en ge´ne´ral, satisfaisant, en sorte que les ”couchis”
en herbe reprennent de plus belle. Quoique en retrait sur la Normandie pour l’extension des
prairies, le Maine devient alors de plus en plus une grande re´gion d’e´levage bovin, soit pour la
viande, soit pour le lait. On discerne une grande pointe herbage`re descendant de la Normandie
vers Sable´. Seuls les meilleurs secteurs ce´re´aliers et les pays sableux e´chappent quelque peu a`
cette transgression de l’herbe, et la prairie naturelle ne cessera de gagner du terrain jusqu’a` la
Seconde Guerre mondiale.
L’e´levage a` l’herbe demande moins de main d’œuvre que la culture. Son essor est donc alle´
de pair avec la grande vague d’exode rural commence´e au XIXe et qui s’amplifie encore au XXe
apre`s la premie`re guerre. En proportion, les re´gions herbage`res sont plus fortement touche´es
que les autres. Apre`s la 2nde guerre, le de´peuplement des campagnes continue et ceci jusqu’aux
portes meˆmes de Le Mans et Laval. Par la suite, du fait des nouvelles techniques agricoles,
les agriculteurs abandonnent de plus en plus le travail de la terre. Mais alors, la reprise de
l’industrialisation, amorce´e dans l’entre-deux guerres, va changer comple`tement les conditions
de cet exode. Les ruraux vont commencer a` trouver du travail sur place. Une nouvelle donne
s’amorce dans la re´partition de la population, lie´e a` l’industrialisation et l’urbanisation. Dufour,
in (PHILIPPE et al., 1988)
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Un Maine agricole homoge`ne jusqu’a` 1950 : Elevage laitier associe´ a` quelques cultures : syste`me
re´pandu dans le Maine
Les syste`mes de production avant 1950 sont peu diversifie´s dans le Maine. A part quelques
vignerons dans le sud, e´leveurs de chevaux percherons et gros herbagers d’Erve-et-Ve`gre, ou les
fonds de valle´e aux grasses prairies, tous les exploitants avaient des vaches laitie`res, livraient
aux laiteries du lait ou de la cre`me. Il y avait quand meˆme du ble´, et e´levaient des chevaux
pour la traction animale, mais les bovins e´taient leur principal atelier. Surtout des vaches de
race Normande, bonnes a` la fois pour le lait et la viande, et dans la re´gion Erve-et-Ve`gre,
des animaux de la race Maine-Anjou, mieux conforme´s encore pour la boucherie Dufour, in
(PHILIPPE et al., 1988)
La Maine Anjou est le re´sultat de croisements continus entre la race de vache Durham et la
race mancelle, commence´s un peu avant 1830.
Syste`mes de production dans les valle´es : une base de polyculture-e´levage associe´e a` des productions
plus diversifie´es
A partir de la fin du XIXe sie`cle, les occupations des sols des valle´es dans la partie me´ridionale
du bassin versant se sont alors nettement modifie´es, entraˆınant des modifications paysage`res
et de pratiques agricoles importantes. De plus, les effets de la re´volution industrielle et de la
me´canisation prennent de l’ampleur sur les paysages, l’utilisation de ressources fossiles. C’est a`
partir de cette e´poque que les embryons des mutations de l’agriculture de la seconde moitie´ du
XXe sie`cle se forment.
Au XIXe sie`cle et jusqu’a` nos jours, une latitude limite entre pays de cidre et pays de
vins traverse les de´partements de la Sarthe et de la Mayenne. Au nord et a` l’ouest, l’influence
normande imprime des paysages cidricoles, de vergers de pommiers a` cidre souvent groupe´s
autour des fermes. Au sud, ce sont les vignobles, surtout pre´sents en valle´es de la Sarthe, du
Loir, et leurs aﬄuents (DUFOUR, 1979). En Mayenne, les terroirs sont cidricoles.
La vigne est omnipre´sente dans le Maine, on cultivait la vigne du Perche aux coteaux du Loir,
meˆme en Champagne mancelle et sur les coteaux de la Sarthe au Mans-meˆme. Le phylloxera
attaque a` la fin des anne´es 1880 en de´cimera la quasi-totalite´. Ne subsisteront que de petits
vignobles dans les valle´es, dont ceux de la valle´e du Loir.
Avec les pommes, le chanvre a constitue´ jusqu’au milieu du XXe sie`cle l’une des principales
ressources du Maine, et tout particulie`rement des valle´es de l’Huisne, de la Sarthe, du Saosnois
et du Belinois. Les diffe´rentes ope´rations de traitement du chanvre couvraient pratiquement
toute l’anne´e. La rugosite´ du drap de chanvre en fit abandonner l’usage pour les veˆtements et
les draps, au profit des sacs, baˆches et cordages. (Bordier-Nikitine, in (PHILIPPE et al., 1988))
Laval s’est enrichi tre`s toˆt graˆce au travail du textile. Le commerce des toiles de lin a e´te´,
jusqu’au XVIIIe sie`cle, une source presque ininterrompue de profits pour les ne´gociants. Puis, au
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XIXe, le coton prend le relais du lin ; les ateliers de filature et surtout de tissage se multiplient,
si bien que la population lavalloise est a` peine moins nombreuse que celle du Mans au milieu
du XIXe (19200 habitants a` Laval en 1851, 27000 au Mans) (Mace´, (PHILIPPE et al., 1988)).
Les mutations importantes de l’agriculture n’ont commence´ qu’apre`s la seconde guerre mon-
diale.
4.2.4 1950-1980, retrouver une productivite´, nourrir la France et l’Europe. L’Ouest ru-
ral change de visage
A` la sortie de la seconde Guerre mondiale, l’agriculture franc¸aise devait trouver une nou-
velle voie productive et son e´tude par petites re´gions allait pre´ce´der de grands changements
structurels dans les campagnes franc¸aises (GERVAIS et al., 1977)
4.2.5 Re´gression des syste`mes diversifie´s vers la spe´cialisation
Dans le Maine, les prairies repre´sentent globalement plus de la moitie´ de la SAU et on trouve
des paysages bocagers partout, avec des nuances en fonction des ce´re´ales et cultures fourrage`res.
Amorce´ dans les anne´es 1950, le changement s’affirme dans les anne´es 1960, ge´ne´ralise´ dans les
anne´es 1970. Les nouvelles techniques agricoles transforment comple`tement la fac¸on de travailler
et de vivre des agriculteurs. La vieille polyculture-e´levage va re´gresser devant des syste`mes de
plus en plus spe´cialise´s, oriente´s diffe´remment d’une re´gion a` l’autre, une nouvelle diversification
des espaces apparaˆıt.
La me´canisation gagne les exploitations de l’Ouest, en une quinzaine d’anne´es on passe du
cheval au tracteur. En 1970, seuls quelques vieux paysans labourent encore avec un cheval. Si
les exploitants n’ont pas de tracteur, c’est qu’ils ont recours a` une Cuma ou sont horticulteurs
ou maraˆıchers. De plus en plus d’engins, de plus en plus puissants, avec multiples mate´riels
attele´s : ramasseuse-presse, e´pandeur d’engrais, semoirs... Moissonneuses-batteuses et ensileuses
sont moins re´pandues, appartiennent aux Cuma ou a` entrepreneurs.
La me´canisation profite d’abord aux hommes. Machines a` traire, susceptibles d’alle´ger le
travail des femmes, ne sont venues qu’apre`s le tracteur, mais leur nombre a presque de´cuple´
entre 1955 et 1971. Puis arrivent les salles de traite, qui ont revalorise´ le me´tier d’e´leveur laitier
aupre`s de jeunes agriculteurs, mais ont aussi accru la solitude en entraˆınant la disparition
progressive des la main-d’œuvre salarie´e et meˆme des aides familiaux. Sauf exceptions lie´es a`
des syste`mes tre`s intensifs, il ne reste qu’un me´nage par exploitation, et la femme travaille
parfois a` l’exte´rieur. Egalement, on observe des modifications de paysages : car les machines
exigent de grandes parcelles rectangulaires, le besoin de remembrements s’est fait sentir. Parfois
impose´ par le trace´ de l’autoroute, il s’est aussi fait a` l’amiable sans intervention officielle en
Champagne mancelle et dans le sud de la Mayenne.
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Les valle´es du Maine se spe´cialisent en arboriculture
Une premie`re innovation technique concerne l’arboriculture. Les pommiers en basse tige avec
varie´te´s ame´ricaines ont relance´ la filie`re. Jusque-la`, on cultivait un peu partout des pommiers
de plein-vent avec varie´te´s locales a` cidre ou a` couteau. La plus connue : Reinette du Mans,
excellente pomme se conservant tre`s bien, vendue sur marche´s parisiens de`s la fin du XIXe.
Avant la guerre, on avait commence´ a` e´tendre sa culture dans le sud de la Sarthe, mais c’est
surtout apre`s 1945 qu’on a beaucoup plante´ sur les anciennes vignes des coteaux du Loir, car
on manquait de fruits sur les marche´s europe´ens. Mais a` coˆte´ des petits vergers familiaux, on
trouve de grands vergers industriels cultive´s en moyenne et basse tige, avec varie´te´s nouvelles,
dont la plus connue est la Golden delicious. Pomme aux rendements e´leve´s et re´guliers, elle n’a
pas tarde´ a` de´troˆner la Reinette, trop couˆteuse a` cueillir car cultive´e en haute-tige.
Beaucoup de plantations voient le jour en sud Sarthe, en valle´e du Loir et sur les plateaux
voisins, entre 1955 et 1967. On a e´galement cherche´ a` diversifier le verger pour mieux utiliser les
terres humides et la main d’œuvre en e´talant la production. Poiriers, pommiers de varie´te´s plus
pre´coces comme la Reine des Reinettes, ou fruits de couleurs et gouˆts diffe´rents pour plaire a`
toutes les cliente`les. Sud Sarthe en 1980 : 2536 hectares de vergers dont 2260 ha de pommiers,
il fait partie d’une grande re´gion arboricole qui s’e´tend aussi sur Maine-et-Loire et a longtemps
e´te´ la premie`re de France avant l’extension des vergers irrigue´s du Midi.
Re´volution fourrage`re base´e sur le maı¨s : les prairies reculent... mais moins en valle´es
C’est la re´volution du ma¨ıs hybride, que l’on soit e´leveur ou ce´re´alier. Apparu timidement
a` la fin des anne´es 1950, il progresse rapidement surtout apre`s 1965. En Sarthe, en 1972-73,
les surfaces en ma¨ıs grain ont de´passe´ les surfaces en ble´. Pas autant en Sarthe (53000 ha)
qu’en Mayenne (60 000 ha) en 1973. D’abord cultive´ sur les marnes, ou` il ne craignait pas la
se´cheresse (Saosnois, Belinois) et dans le sud, ou` il be´ne´ficie d’installations d’irrigation faites
pour les vergers a` partir de l’eau du Loir. Peu exigeant pour la qualite´ du sol, supportant
l’acidite´, il a gagne´ assez rapidement les sables et de fac¸on ge´ne´rale, tout le sud de la re´gion, y
compris le sud de la Mayenne, car le climat lui convient. Ce n’est qu’apre`s la mise au point de
varie´te´s plus pre´coces qu’il a pu gagner le nord de la Sarthe.
Le ma¨ıs est l’e´le´ment phare de la re´volution fourrage`re des anne´es 1960-70 : produire de
plus en plus d’unite´s fourrage`res a` l’ha afin d’e´lever de plus en plus d’animaux et de les nourrir
le mieux possible sur surfaces limite´es. Pour cela, il fallait retourner vieilles prairies et cultiver
l’herbe en prairies temporaires ou en fourrages annuels. C’est donc la disparition progressive des
anciennes plantes sarcle´es, trop exigeantes en main d’œuvre, la re´duction des prairies de tre`fle,
de luzerne, puis prairies temporaires avec le´gumineuses et gramine´es me´lange´es ont stagne´ voire
re´gresse´ au profit des fourrages annuels : ma¨ıs et ray-grass.
Le de´marrage du ma¨ıs fourrage a e´te´ plus tardif en Mayenne que dans la Sarthe, mais le
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retard a e´te´ rattrape´ dans les anne´es 1970, e´tant la principale cause du recul de la prairie
naturelle. Apre`s un sie`cle de transgression de l’herbe, le reflux est amorce´. En Mayenne, il
ne commence qu’apre`s 1971 : jusque-la`, la prairie gagnait encore du terrain aux de´pens des
ce´re´ales ; apre`s, les ce´re´ales n’ont re´gresse´ que tre`s lentement et c’est au profit des fourrages
annuels que l’herbe recule, mais elle occupe encore la moitie´ de la SAU. En Sarthe, le reflux
est esquisse´ plus toˆt, car retournement de prairies pour ma¨ıs grain avant 1970. Les ce´re´ales
progressent (115 000 ha en 1970, 136 500 ha en 1980, 150 000 ha en 1985), aussi bien ble´ que
ma¨ıs. La prairie naturelle n’occupe plus que 40 % de la SAU. Augmentation des chargements
bovins a` l’hectare. Introduction de races meilleurs laitie`res, Frisonne Pie Noire, puis la Holstein
(Frisonne ame´liore´e), et la Montbe´liarde. Les rendements laitiers ont augmente´, moyenne de
4000 L/ vache dans les 2 de´partements (1988), mais les plus performants obtiennent le double :
progre`s ge´ne´tiques, inse´mination artificielle, controˆle laitier. Sarthe et Mayenne, de´ja` connues
pour les bovins d’embouche, sont devenues de plus en plus une re´gion laitie`re, ou` les Hol-
stein repre´sentent un tiers du cheptel laitier. Moins en Sarthe qu’en Mayenne, qui est l’un des
de´partements plus gros producteurs de lait. (Dufour, (PHILIPPE et al., 1988))
Le ma¨ıs est de´sormais la base de l’alimentation des e´levages modernes. En Sarthe, plaines
et plateaux ce´re´aliers sont aussi re´gions d’e´levages de taurillons, et surtout de porcs : ensilage
de ma¨ıs humide et me´langes pour les porcs a` la ferme. A l’inverse, en Mayenne, les porcs sont
plutoˆt e´leve´s hors sol, avec aliments du commerce, dans des exploitations de plus petite taille,
ou` il y a aussi des bovins. Surtout dans l’Ouest du Maine que l’engraissement des porcs s’est
beaucoup de´veloppe´ depuis de´but anne´es 1970.
La re´ussite est meilleure en aviculture. Les exploitants sur des surfaces re´duites ont signe´
des contrats avec des industriels de l’aliment pour le be´tail et cre´e´ des poulaillers pour e´lever
en batterie des poulets, poules pondeuses, pintades... On trouve des e´levages de ce type surtout
sur le Ce´nomanien pre`s du Mans et dans l’ouest de la Mayenne. Plus grand succe`s rencontre´
avec le poulet de Loue´, poulet a` label lance´ en 1959. L’aire des volailles de Loue´, d’abord limite´e
a` quelques cantons, a e´te´ progressivement e´largie a` toute la Sarthe puis l’est de la Mayenne.
Re´partition re´gionale des productions
L’e´levage bovin reste dominant dans les zones ou` il est implante´ (Erve-et-Ve`gre, valle´es).
L’herbe persiste sur les argiles, sols mal draine´s ou trop accidente´s pour eˆtre laboure´s. L’e´levage
laitier avec intensification fourrage`re s’est de´veloppe´ dans des re´gions de petites exploitations,
a` plus forte raison dans des milieux ingrats (nord-est Mayenne, bocage des Alpes mancelles,
sables a` l’est et sud du Mans), encourage´ par la proximite´ des grandes laiteries. Il est aussi de
plus en plus adopte´ par des jeunes exploitants, exploitations tre`s intensives dans tout l’ouest de
la Mayenne, et de fac¸on plus sporadique dans la Sarthe (nord plateau de St-Calais...). Dans ces
meˆmes re´gions, s’est de´veloppe´ aussi l’e´levage industriel des porcs et volailles. Ouest Mayenne se
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signale donc par une intensification particulie`rement forte de l’e´levage sous toutes ses formes :
prolongement de la Bretagne, ou` agriculteurs plus jeunes, plus vers intensification que vers
agrandissement, comme c’est le cas vers l’est.
En Sarthe, on est plus sous influence du mode`le beauceron : abandon des vaches laitie`res
bien avant l’instauration des quotas, quand les sols sont favorables aux cultures ce´re´alie`res et
industrielles, se sont tourne´s plutoˆt vers porcs et volailles. Le sud Sarthe est producteur de ma¨ıs
grain, combinaison dans les syste`mes de ce´re´ales et un e´levage, ou ce´re´ales et verger. Syste`mes
aussi trouve´s dans sud Mayenne, en moindre nombre. Originalite´ des marges du sud : vergers et
survivance de vignobles, a` St-Denis-d’Anjou et surtout en valle´e du Loir. Au final : la Mayenne
se partage facilement en 4 secteurs (Nord accidente´ et pluvieux, Sud plus favorise´, Ouest plus
dynamique, Est plus tourne´ vers e´levage bovin traditionnel).
La Sarthe est plus complexe, milieux naturels plus divers, et taille des exploitations moins
homoge`ne. De´partement avec productions plus diversifie´es (lait, viande, ce´re´ales, volailles,
pommes), elle est moins vulne´rable que la Mayenne qui produit surtout du lait et de la viande.
(Dufour, (PHILIPPE et al., 1988))
1984 : les quotas laitiers touchent durement les e´leveurs : 9 agriculteurs sur 10 sont e´leveurs
en Mayenne, 7 sur 10 sont laitiers, 4 sur 10 en Sarthe.
Mais des de´boires sont a` noter en viande aussi : la re´forme pre´mature´e des laitie`res fait
baisser le cours de la viande. Ceux qui ont opte´ pour le mouton (plateau de St-Calais ou autour
de Sable´, Bleu du Maine) sont aussi touche´s car le cours de la viande d’agneau ne cesse de
baisser avec la concurrence du mouton ne´o-ze´landais, depuis entre´e du Royaume-Uni dans la
CEE (1975).
Les e´levages industriels se portent mieux, en particulier les volailles de Loue´, mais depuis
1982, la production stagne et le marche´ risque de se saturer. Reprise e´levage porcs, graˆce au
plan de relance, mais cours du porc fluctuants. On assiste a` un mouvement de concentration
de tous les e´levages industriels.
Le marche´ de la pomme est sature´ depuis 1967, bien avant les autres. Depuis 20 ans les
surfaces plante´es n’augmentent plus, et les petits arboriculteurs ont beaucoup arrache´, la CEE
ayant subventionne´ ces ope´rations pour re´sorber exce´dents. Moins atteints sont les ce´re´aliers,
qui transforment ou non leurs ce´re´ales. Les exce´dents menacent.
Une diversification des productions pour re´sister aux crises de filie`res a lieu : cultures indus-
trielles sous contrat, gramine´es fourrage`res pour la graine, cornichons et choux choucroute pour
usine Christ de Connerre´, lin ou chanvre pour la papeterie Mauduit de Spay (800 ha de lin et
700 ha de chanvre en Sarthe en 1985), pommiers a` cidre ou plantation de cassis pour jus de
fruits Eva de Vernie (site des IAA disparues de la Sarthe : http ://sarthe-agroalimentaire.over-
blog.com/categorie-10338543.html ), tabac blond dont l’Europe est de´ficitaire.
Au de´but des anne´es 1950, la population active e´tait plus employe´e dans l’agriculture que
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dans l’industrie ou le tertiaire. Trente anne´es d’e´volution ont bouleverse´ la structure des acti-
vite´s : le poids des emplois agricoles a fortement baisse´, meˆme si les moyennes de´partementales
sont supe´rieures a` la moyenne franc¸aise (8 %), 26 % des actifs en Mayenne, 12 % en Sarthe. La
part des actifs du secondaire, tre`s faible en 1954, est en 1982, proche du taux national moyen
de 34 %. C’est la de´centralisation industrielle, a` partir des anne´es 1950. Mais n’explique pas
seule l’augmentation des effectifs du secteur secondaire. La socie´te´ lavalloise Besnier, en teˆte
des entreprises prive´es de l’industrie laitie`re, n’e´tait qu’une affaire artisanale a` la veille de la
seconde guerre mondiale. En 1988, ce sont 1100 salarie´s dans ses e´tablissements du Maine et
elle fait travailler au total, 5600 personnes. (Mace´ in (PHILIPPE et al., 1988))
Poids e´conomique de l’industrie agroalimentaire dans L’Ouest
A` l’oppose´ du baˆtiment, de l’industrie automobile ou des constructions e´lectriques et e´lectroniques,
les industries agroalimentaires, tre`s dynamiques, continuent a` accroˆıtre leurs effectifs.
L’industrie de la viande a cre´e´ plus d’emplois en Sarthe qu’en Mayenne.
La transformation du lait est surtout de´veloppe´e en Mayenne, l’un des premiers de´partements
franc¸ais producteurs de lait.
Trois observations sur activite´ industrielle dans le Maine : l’industrie est largement exoge`ne
et de´pend en grande partie de centres de de´cision parisiens. Le secteur secondaire re´siste mieux
en Mayenne qu’en Sarthe, ou` par conse´quent, le taux de choˆmage y est plus e´leve´. Les deux
principales villes du Maine rassemblent une forte proportion des emplois industriels, mais la
concentration est moins forte en Mayenne qu’en Sarthe (Mace´, in (PHILIPPE et al., 1988)).
Le secteur tertiaire se de´veloppe dans le Maine : essor du tourisme ”vert” dans les valle´es
Le tourisme vert se de´veloppe, depuis les anne´es 1960-70. Les premie`res ”stations vertes de
vacances” sont ne´es dans la Sarthe, a` l’initiative de l’Office de´partemental du tourisme.
A cette e´poque, le camping a` la ferme se pratiquait de´ja`, mais sans cette appellation, et on
avait de´ja` ame´nage´ des gˆıtes ruraux bien avant les encouragements des Conseils ge´ne´raux (1978
de´but des premie`res subventions, alors que gˆıtes remontent a` 1965). Et dans le sud-Sarthe, de`s
avant 1968, se de´veloppe un parc de re´sidences secondaires, en particulier en valle´e du Loir.
Loisirs sportifs en particulier ceux sur l’eau : plans d’eau avec voile, peˆche, baignade, mais aussi
canoe¨-kayak sur Sarthe et Mayenne amont, et sur Huisne, Loir. Le tourisme fluvial, sur parties
aval des rivie`res, se de´veloppe e´galement.
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4.2.6 Anne´es 2000 : injonctions environnementales dans tous les domaines d’acti-
vite´, les valle´es concentrent les attentes
Politiques publiques agri-environnementales
Les valle´es e´tudie´es sont sous l’emprise de multiples zonages environnementaux : espaces
prote´ge´s au titre de Natura 2000 avec mise en place de contrats MAE, zonages Znieff ou
Ramsar... (carte 4.2).
Figure 4.2 – Zonages environnementaux concernant le bassin de la Maine
Un historique des politiques publiques rurales en France e´tablit que la logique du soutien a`
l’agriculture a glisse´ progressivement vers un rural plus large a` partir de la cre´ation des PNR, en
1967 JEAN et PE´RIGORD (2009). En 2009, 45 Parcs existent en France, dont le parc naturel
re´gional Normandie-Maine, dont une partie concerne le bassin versant de la Maine.
L’importance des politiques europe´ennes agri-environnementales s’est accentue´e, surtout
avec la re´forme de la Pac de l’Agenda 2000. Avec le de´but du second pilier, de´die´ au de´veloppement
rural, des mesures d’aides sont venus e´pauler les territoires en difficulte´s structurelles. Des ou-
tils de paiements compensatoires ont e´te´ mis en place : MAE, Indemnite´s compensatoires de
handicap naturel (ICHN), applicables dans des milieux de´signe´s, tels que la montagne (BAZIN
et al., 1999). La territorialisation croissante des aides de ce second pilier permet aux acteurs
locaux de prendre le relais de politiques europe´ennes souvent homoge`nes et indiffe´rencie´es, dans
”la de´finition de politiques locales adapte´es aux enjeux spe´cifiques de leur territoires” (JEAN
et PE´RIGORD, 2009).
Pourtant, la` ou` les mesures de protection de la ressource en eau devraient eˆtre les plus
ne´cessaires, elles ne sont pas toujours mises en place, tel que l’a montre´ Floch (2010), dans
les prairies humides de la valle´e du Douron, en Bretagne. Les MAET et MAE Natura 2000 ne
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sont pas e´ligibles dans cette valle´e, alors qu’a` l’exutoire, baie de Locquirec, les algues vertes
pullulent.
Mises aux normes des baˆtiments d’e´levage, PMPOA, plans d’e´pandage, Plan Ecophyto,
zones vulne´rables, etc, la liste est longue, des re´glementations en agriculture pour limiter son
impact sur la qualite´ de l’eau.
Mesures de la Pac applicables aux valle´es
L’e´mergence de l’environnement dans les politiques publiques agricoles a e´te´ plus tardive en
France que dans d’autres pays d’Europe. Malgre´ cela, une varie´te´ de proce´dures et d’instruments
d’action publique a e´te´ mise en place en France : actions re´glementaires (zones vulne´rables,
PMPOA), contractualisations (CTE puis CAD puis MAE) et diverses mesures incitatives (la-
bellise´es Mieux) (DANIEL et SALLES, 2012).
La conditionnalite´ des aides de la Pac a impose´ aux agriculteurs des ”bonnes conduites agri-
coles et environnementales” depuis 2004, paralle`lement au de´couplage des aides. Le de´couplage
des aides, pre´vu par la re´forme Fischler de 2003 Pour se voir octroyer l’enveloppe des aides Pac,
chaque agriculteur doit respecter un cahier des charges dont la mesure phare est les bandes
enherbe´es le long des cours d’eau (5 me`tres de large au minimum) ou des e´le´ments fixes tels
que route, chemin ou haie lorsque le parcellaire ne contient pas de cours d’eau. Ces bandes,
appele´es ”bandes tampons” a` partir de 2010, doivent eˆtre implante´es le long de tous les cours
d’eau re´pertorie´s par arreˆt pre´fectoral. Cette mesure ne concernait que 3 % de la surface Scop
depuis 2005.
Puis le bilan de sante´ de la Pac, en 2010, a modifie´ la re´partition des aides du premier pilier :
re´attribution d’aides aux syste`mes herbagers – ce qui a donne´ un souﬄe aux valle´es de l’ouest !
De´couplage complet des ce´re´ales et obligation de maintenir des surfaces riches de biodiversite´
(maintien des particularite´s topographiques) concernent tous les agriculteurs.
Ce bilan instaure aussi la possibilite´ de souscrire une MAE rotationnelle, en fonction des
de´partements, avec engagement pour 5 ans, sur 70% de l’exploitation au minimum.
La gestion des surfaces en herbe, est revue, a` l’e´chelle des pays europe´ens : obligation du
maintien du ratio de 2005 de surfaces en herbe dans la SAU totale, a` l’e´chelle de la France
d’environ 30 %. Chaque de´partement mesure la variation de ce ratio, chaque anne´e, et observe
dans quel sens il e´volue. En Sarthe, entre 2005 et 2010, la baisse a e´te´ plus importante qu’a`
l’e´chelle nationale (-3,5% contre -2,2%). Si le ratio national baisse de plus de 10 %, le ministe`re
effectue un repe´rage des de´partements, puis des cantons et des communes, ou` une sanction
pourrait eˆtre applique´e : celle de remettre en prairies des surfaces cultive´es (DDT de la Sarthe,
re´union d’information du 4 avril 2011, Chambre d’Agriculture 72). L’arrive´e d’une nouvelle
re`gle de BCAE herbe impose individuellement a` chaque exploitant de respecter son ratio de
prairies : possibilite´ de retourner des prairies permanentes, mais les re´implanter a` l’identique,
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et possibilite´ de retourner 50 % des prairies temporaires uniquement.
Une aide a` la diversite´ des assolements avait e´te´ attribue´e pour la campagne 2010, lors du
bilan de sante´ de la Pac, de 25 euros par hectare, si l’assolement re´pondait aux crite`res suivants :
la culture la plus repre´sente´e devait repre´senter au maximum 45 % de la surface cultive´e ; les
trois cultures les plus repre´sente´es et le gel devaient prendre au maximum 90 % de la surface
cultive´e ; une culture d’ole´agineux ou prote´agineux devait eˆtre implante´e sur au moins 5 % de
la sole cultive´e (Ministe`re Agriculture, 2010).
Ces mesures ont influence´ les assolements en valle´e du Loir, pour certains agriculteurs (cf
chapitre 7).
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4.3 (Temps pre´sent) Types d’occupation des sols en valle´es et hors
valle´es
4.3.1 Profil moyen d’occupation des sols dans les trois valle´es
A` partir des donne´es Corine Land Cover de 2006, un portrait de l’occupation du sol de
chaque valle´e est dresse´. Chaque valle´e pre´sente une mosa¨ıque d’occupations du sol, de quatre
natures diffe´rentes selon la nomenclature de CLC : surfaces artificialise´es, surfaces agricoles,
surfaces boise´es, surfaces en eau. Chaque valle´e est prise comme un tout et son occupation
du sol ”moyenne” est illustre´e par un diagramme de proportion (figure 4.3). Les surfaces sont
agre´ge´es pour chaque code CLC puis rapporte´es a` la totalite´ de la surface de la valle´e. Les
valle´es, dont les limites ont e´te´ de´finies dans la partie pre´ce´dente, ont une surface totale de
(figure 4.1) :
Table 4.1 – Surface totale des valle´es principales du bassin de la Maine
Loir Mayenne Sarthe
53046 ha 11767 ha 32780 ha
La figure 4.3 pre´sente les trois diagrammes empile´s des trois valle´es : Loir, Sarthe, Mayenne,
avec le´gende CLC (4.4).
99
Chapitre 4. Valle´es principales : comment se diffe´rencient-elles . . .
Figure 4.3 – Re´partition de l’occupation du sol dans les trois valle´es principales du bassin
versant de la Maine, d’apre`s Corine Land Cover, pour l’anne´e 2006, compare´e a` celle du bassin
entier
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Figure 4.4 – Le´gende de la figure pre´ce´dente
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L’occupation du sol moyenne en 2006 des trois valle´es est pratiquement identique sur deux
types de surfaces : les surfaces artificialise´es et les surfaces agricoles : 10 % et 80 % respective-
ment de la surface totale de chaque valle´e. En revanche, les proportions de surfaces boise´es et en
eau diffe`rent sensiblement d’une valle´e a` l’autre : la surface boise´e en valle´e du Loir repre´sente
le double de celle de la valle´e de la Mayenne (10% contre 5 %). La proportion en valle´e de la
Sarthe est a` une valeur interme´diaire. Concernant les surfaces en eau, la proportion en valle´e
de la Mayenne est le triple de celle en valle´e de la Sarthe (2,8% contre 0,9%), tandis que le
Loir est a` une valeur interme´diaire. Cette valeur de surfaces en eau en valle´e de la Mayenne
est a` prendre avec pre´caution car elle repre´sente la surface de la rivie`re en des portions ou` la
rivie`re de´passe 100 m de largeur : il s’agit de la Mayenne a` l’amont du barrage de St-Loup-du-
Gast et de la Mayenne dans son extreˆme partie aval. Or, si la re´solution des donne´es Corine
Land Cover e´tait meilleure que le 1/100 000, les donne´es pourraient prendre en compte tout le
line´aire fluvial des trois rivie`res, et dans ce cas, les surfaces en eau de la rivie`re Sarthe et du
Loir seraient probablement bien supe´rieures.
Un constat important a` faire concerne la nature des surfaces agricoles : les diagrammes
des valle´es de la Sarthe et de la Mayenne se ressemblent sur cette re´partition, mais diffe`rent
nettement de la re´partition de la valle´e du Loir. La diffe´rence intervient sur la re´partition
entre prairies et terres de cultures. Ceci est ve´rifie´ par la re´partition des Otex, vue au chapitre
pre´ce´dent : le bassin du Loir est majoritairement constitue´ de syste`mes ce´re´aliers ou de grandes
cultures.
D’autre part, il est remarquable de voir que les valle´es diffe`rent de´ja` du bassin versant
tout entier, en termes d’occupation des sols : les valle´es sont bien plus artificialise´es (environ
10% contre 3 % pour le bassin), et sont globalement moins boise´es que le bassin versant dans
son entier. De plus, la nature des terres agricoles est diffe´rente entre bassin et valle´es princi-
pales : le bassin comporte plus de terres de cultures que ses valle´es. Ces premie`res comparaisons
permettent d’entrevoir une particularite´ d’occupation des sols et agricole des valle´es.
4.3.2 Comparaison des valle´es avec leur environnement proche : quelles spe´cificite´s
des valle´es ?
En utilisant a` nouveau les donne´es de Corine Land Cover, les valle´es sont compare´es a` leur
environnement direct : quelles occupations du sol trouve-t-on en s’e´cartant de la valle´e ? Sont-
elles dans les meˆmes proportions ou non ? Les re´sultats qui suivent vont permettre de confirmer
ou d’infirmer l’hypothe`se formule´e plus haut : les valle´es ont un caracte`re spe´cifique en termes
d’occupation du sol, par rapport a` ce qui les entoure. De meˆme que pour la valle´e, l’occupation
moyenne du sol est releve´e pour les espaces environnant la valle´e, en agre´geant les donne´es
CLC. Il importe donc de de´finir cet espace environnant.
L’e´tude des profils d’occupation du sol de ce qu’il y a hors de la valle´e a e´te´ re´alise´e. La
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distance a` la valle´e a e´te´ le crite`re de´terminant pour distinguer ces espaces. Des aure´oles ont
e´te´ imagine´es autour de chaque valle´e : a` un kilome`tre de distance des limites de la valle´e, que
trouve-t-on ? Puis dans une aure´ole de deux kilome`tres au-dela` de la valle´e, quelles occupations
du sol ? Ainsi de suite jusqu’a` cinq kilome`tres.
De plus, une comparaison de ces aure´oles a e´te´ mene´e avec des bandes : la bande distante
de deux a` trois kilome`tres de la valle´e n’est pas e´quivalente a` l’aure´ole de trois kilome`tres hors
de la valle´e, puisque celle-ci contient aussi la bande de ze´ro a` un kilome`tre, la bande de un a`
deux, et la bande de deux a` trois kilome`tres.
La figure 4.5 explicite ce de´coupage des bandes hors valle´e.
Figure 4.5 – Sche´ma explicatif des bandes ”hors valle´es” construites autour de la valle´e pour
comparaison des occupations des sols
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M.-A. Germaine GERMAINE et PUISSANT (2008) (Germaine, Cybergeo, 2008)) a retenu
une distance de cinq kilome`tres autour des valle´es bas-normandes afin d’e´tudier le contraste
entre l’occupation des sols de valle´e et celle des espaces environnants. Il nous a semble´ inte´ressant
de faire varier cette distance-tampon, afin d’observer si l’occupation du sol en dehors de la
valle´e est homoge`ne a` petite distance et a` grande distance de la valle´e. Nous avons donc e´labore´
plusieurs tampons autour de la valle´e, de un a` cinq kilome`tres de distance des limites de la
valle´e. Ainsi, la figure suivante pre´sente les proportions de l’occupation des sols, de´cline´es en
postes CLC (abscisses), rapporte´es au total des surfaces conside´re´es : pour la valle´e du Loir,
en figure´ bleu fonce´, chaque point indique la proportion de tissu urbain dans la valle´e, par
rapport a` la valle´e entie`re, la proportion de terres arables par rapport a` la valle´e entie`re, etc.
De meˆme, ”1k-stot” repre´sente l’environnement hors de la valle´e a` 1 km de distance des limites
de la valle´e, ainsi de suite.
Il est inte´ressant de constater que la bande de la valle´e du Loir se de´tache en plusieurs
postes : dans les milieux artificialise´s, la valle´e comporte plus de tissu urbain discontinu, de 8 a`
9 %, tandis que les milieux environnants sont en-dessous de 5 %. On peut e´galement constater
une plus forte proportion de surfaces d’extraction. Coˆte´ agricole, les variations sont encore plus
fortes : le Loir dispose de moins de surfaces cultive´es que ses bordures, mais deux fois plus de
prairies en proportion. Pour ce qui est des boisements, il affiche moins de foreˆts de feuillus.
Naturellement, la valle´e affiche plus de surfaces en eau que ses espaces environnants.
Le graphique b), qui distingue les bandes autour du Loir, par rapport a` des surfaces concen-
triques en graphe a), n’affiche pas de diffe´rence fondamentale dans les proportions. On peut
simplement remarquer que la bande a` 1 km est celle qui diffe`re a` la fois de la valle´e, mais aussi
des bandes plus lointaines (fig. 4.6).
La seconde planche de graphes (4.7)pre´sente une e´tude de la variabilite´ de l’occupation du
sol, de´cline´e par poste CLC, des espaces environnant la valle´e, par rapport a` la valle´e. Le calcul
re´alise´ est simple : les proportions d’occupation du sol ont e´te´ rapporte´es a` celles de la valle´e
(division de la proportion de la bande 1km par la proportion en valle´e, par exemple), puis le
logarithme a e´te´ applique´ a` ces rapports de proportions. Ainsi, les graphiques montrent une
dispersion autour de ze´ro. Si le rapport est supe´rieur a` 1, alors le log est positif, cela signifie
que la proportion hors valle´e est supe´rieure a` celle en valle´e. Lorsque le rapport est e´gal a` ze´ro
(donc que la valeur hors valle´e est nulle), la valeur a e´te´ affiche´e a` 0,001, ce qui fait que le log
est de -3. Lorsque le rapport est a` l’infini (donc que la proportion en valle´e du Loir est nulle),
la valeur re´sultat est impose´e a` 1000, donc le log affiche 3. Ces valeurs extreˆmes ont e´te´ choisies
e´loigne´es des valeurs courantes, afin de bien montrer leur e´cart exceptionnel. Les variations des
espaces environnants sont donc a` observer par rapport a` ze´ro, en positif ou ne´gatif par rapport
a` la valle´e.
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Figure 4.6 – Occupation du sol de la valle´e du Loir, entie`re, a) par aure´oles concentriques
autour de la valle´e, b) par bandes de 1 km autour de la valle´e
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Figure 4.7 – Variabilite´ de l’occupation du sol, entre l’environnement de la valle´e du Loir et
la valle´e elle-meˆme 106
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Commentaires :
– Tous les espaces environnants de la valle´e disposent de moins d’urbain discontinu que la
valle´e (code 112). La valle´e du Loir concentre donc les espaces habite´s mais peu denses. De
meˆme, la valle´e dispose de plus de surfaces industrielles et commerciales que ses alentours
(code 121).
– Seule la bande de 1 km hors valle´e affiche plus d’urbain dense que la valle´e (code 111).
Elle concentre e´galement plus d’espaces verts urbains (code 141), plus d’espaces sportifs
et de loisirs (code 142) que la valle´e, et que les autres bandes qui n’en ont pas, ou moins.
– Ce sont les bandes au-dela` de 3 km de distance de la valle´e qui disposent de plus de
surfaces routie`res et ferroviaires : dans la valle´e et jusqu’a` 3 km de la valle´e, Corine Land
Cover ne distingue pas de surfaces de ce type (code 122).
– Tous les espaces environnant la valle´e disposent de moins de surfaces d’extraction que la
valle´e (code 131).
– Toutes les bandes environnantes disposent de plus de surfaces cultive´es que la valle´e (code
211).
– Trois bandes affichent des surfaces de vignobles plus e´tendues qu’en valle´e : bande a` 1km
(10 fois plus en proportion que la valle´e), bande de 1 a` 2 km, et bande la plus lointaine,
de 4 a` 5 km (code 221).
– La bande a` 1 km de distance de la valle´e dispose de plus de surfaces de vergers que la
valle´e et que les autres bandes (code 222).
– La valle´e dispose de moins de syste`mes culturaux complexes que la bande a` 1 km, mais
plus que les bandes plus e´loigne´es (code 242). En revanche, elle affiche plus d’espaces
agricoles interrompus par des espaces naturels, que toutes les bandes environnantes (code
243).
– Globalement, les surfaces boise´es sont plus importantes hors de la valle´e, sauf les surfaces
arbustives en mutation, donc les friches, qui sont plus importantes en valle´e que dans la
bande de 1 km.
– Enfin, les surfaces en eau sont largement infe´rieures en proportion dans les espaces hors
valle´e.
D’apre`s ces premiers re´sultats, les profils d’occupation du sol de l’environnement hors valle´e
sont diffe´rents de celui de la valle´e. Ceci confirme pour partie l’hypothe`se de spe´cificite´ de la
valle´e, pour le Loir.
Il est e´galement inte´ressant de voir que la bande distance d’un kilome`tre a` la valle´e diffe`re
fortement des aure´oles plus lointaines. On pourrait supposer que cet environnement directement
a` proximite´ de la valle´e est un espace de transition entre valle´e et plateaux environnants.
Des travaux identiques sont re´alise´es pour les deux autres valle´es. Voici les re´sultats pour
la Mayenne (4.8).
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Figure 4.8 – Occupation du sol de la valle´e de la Mayenne, pour chaque poste CLC 2006
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Le profil d’occupation des sols de la valle´e de la Mayenne diffe`re en certains postes de son
environnement :
– La valle´e dispose de plus de tissu urbain que les espaces hors valle´e (codes 111 et 112),
mais moins de tissu urbain discontinu (112) que la bande a` 1km.
– Il y a moins de zones industrielles et commerciales en valle´e (code 121).
– Les axes routiers et ferroviaires sont pre´sents au-dela` des 2 km hors de la valle´e, mais pas
en-dec¸a (code 122).
– La valle´e dispose de plus de surfaces d’extraction que ses espaces environnants (code 131).
– Les e´quipements de loisirs et sportifs sont plus nombreux en valle´e (code 142).
– La valle´e de la Mayenne dispose de 20 % de surfaces cultive´es dans sa totalite´, tandis que
chacune de ses bandes environnantes affiche de 38 a` 39 % de cultures (code 211).
– La valle´e est nettement plus fournie, en proportion, en surfaces de vergers, que ses environs
(code 222), de l’ordre de trois a` 100 fois plus.
– De meˆme, la valle´e dispose de plus de superficies en prairies que ses alentours (231) et
plus d’espaces naturels encheveˆtre´s dans les espaces agricoles (243).
– On trouve plus de foreˆts de feuillus en valle´e (code 311), mais plus de foreˆts mixtes hors
valle´e (sauf la bande de 1km) (code 313). La re´partition des espaces forestiers en mutation
est disparate autour de la valle´e : on en trouve plus entre 1 et 2 km et au-dela` de 4km
qu’en valle´e, qui affiche une proportion supe´rieure aux autres bandes (entre la valle´e et
1km, et entre 2 et 4 km) (code 324).
– Sans surprise, la valle´e dispose de plus de surfaces de cours d’eau, en revanche, les surfaces
de plans d’eau ne sont pre´sentes qu’au-dela` de 3 km (511 et 512).
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Figure 4.9 – Variabilite´ de l’occupation du sol dans les bordures de la valle´e
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Pour la valle´e de la Sarthe, les re´sultats montrent e´galement une diffe´renciation de la valle´e
par rapport a` son environnement proche :
– La valle´e dispose, en proportion, de plus de surfaces urbaines, denses et discontinues que
ses alentours (codes 111 et 112), sauf la bande a` 1 km de distance de la valle´e, qui affiche
plus de tissu urbain discontinu (ce qui peut eˆtre assimile´ aux espaces pe´riurbains, rele´gue´s
sur les marges de la valle´e).
– Les zones industrielles et commerciales sont plus fre´quentes en valle´e (code 121).
– Concernant les axes routiers et ferroviaires, les espaces directement contigus a` la valle´e en
disposent plus qu’elle (jusqu’a` 2 km de la valle´e), et les plus lointains en ont moins que
la valle´e (code 122). C’est un poste sur lequel les trois valle´es diffe`rent : le Loir concentre
plus les axes de communication que ses alentours (voir tableau de synthe`se).
– La valle´e dispose de beaucoup plus de surfaces d’extraction que ses espaces environnants
(code 131).
– Les e´quipements de loisirs et sportifs sont moins fre´quents en valle´e qu’en dehors de la
valle´e (code 142).
– Tout comme les deux autres valle´es, on trouve plus de cultures hors valle´e.
– Les vergers sont plus fre´quents hors valle´e.
– Les prairies sont plus pre´sentes en valle´e.
– Les syste`mes culturaux complexes et les espaces mixtes naturels/agricoles sont plus fre´quents
hors valle´e.
– Globalement, tous les types de boisements sont plus pre´sents hors de la valle´e qu’en valle´e,
sauf les espaces forestiers en mutation, que l’on trouve plus en valle´e (324).
– On trouve moins de cours d’eau et moins de plans d’eau hors valle´e.
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Figure 4.10 – Occupation du sol en valle´e de la Sarthe, et hors valle´e, pour chaque poste CLC
2006
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Figure 4.11 – Variabilite´ de l’occupation du sol entre valle´e de la Sarthe et ses environs
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Les re´sultats qui viennent d’eˆtre commente´s, pour les trois valle´es, sont synthe´tise´s dans le
tableau qui suit, assortis d’une quantification, pour chaque poste d’occupation du sol. Ce tableau
permet de montrer a` quel point les proportions d’occupations des sols en valle´e varient par
rapport a` leurs alentours. Il est inte´ressant d’observer que les trois valle´es, bien que diffe´rencie´es
de leur environnement proche, ce qui confirme l’hypothe`se de de´part, ne pre´sentent pas les
meˆmes profils d’occupation des sols.
Ce que les trois valle´es ont en commun sont, par rapport a` leurs espaces environnants :
– une plus grande part de surfaces urbanise´es discontinues,
– plus de surfaces d’extraction,
– des surfaces en eau plus pre´sentes,
– une plus faible proportion de surfaces cultive´es,
– une plus grande proportion de prairies,
– de moindres surfaces boise´es en conife`res et foreˆts mixtes.
Sur les autres postes, les valle´es de la Sarthe, de la Mayenne et du Loir diffe`rent. La valle´e
du Loir dispose de moins d’urbain continu que ses alentours, tandis que Sarthe et Mayenne
en concentrent plus. Les axes routiers et ferroviaires sont plus pre´sents en valle´e de la Sarthe
que dans ses espaces environnants, tandis que les autres valle´es n’en disposent pas (selon la
re´solution de Corine Land Cover). En termes de surfaces agricoles, il est inte´ressant de noter
que la valle´e de la Mayenne contraste fortement avec ses alentours sur les surfaces en vergers
(affichant une proportion quasi 30 fois supe´rieure a` ses alentours), alors que Sarthe et Loir sont a`
l’inverse moins couverts de vergers que leurs environnements proches. La Sarthe s’individualise
par rapport aux deux autres valle´es sur les espaces agricoles complexes et entrecoupe´s d’espaces
naturels (242 et 243) : elle en dispose moins que ses espaces environnants, alors que valle´es du
Loir et de la Mayenne en ont plus. Sur les espaces boise´s, le contraste entre valle´e et espaces
environnants est en faveur de la valle´e de la Mayenne pour les feuillus, alors que Loir et Sarthe en
ont moins que leurs alentours. En revanche, pour les espaces forestiers arbustifs et en mutation,
c’est le Loir qui se diffe´rencie des deux autres valle´es : il en concentre moins que ses alentours
(4.12).
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Figure 4.12 – Profils d’occupation des sols de chaque valle´e
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Chapitre 5
De´coupage des valle´es en tronc¸ons homoge`nes
de paysages et de dynamiques agricoles
5.1 Vers un de´coupage des valle´es en tronc¸ons
Ce chapitre conside`re les valle´es non plus dans leur totalite´, mais avec les he´te´roge´ne´ite´s
qu’elles portent de l’amont a` l’aval, de morphologie comme d’occupation des sols. Il a e´te´
montre´ pre´ce´demment que les valle´es contrastent avec l’ensemble du bassin, mais aussi avec
leur environnement proche, en termes d’occupation des sols, notamment agricole.
Ce chapitre permet de montrer a` quel point, au sein d’un meˆme syste`me agraire, la valle´e
modifie localement ses caracte´ristiques, et comment d’amont en aval, la valle´e elle-meˆme porte
des tronc¸ons contraste´s.
De plus, un autre objectif de ce chapitre, outre la pre´sentation de la varie´te´ des paysages et
des dynamiques agricoles en valle´e, est de localiser trois zones d’inte´reˆt qui serviront de terrain
d’e´tude a` une e´chelle plus fine, celle des exploitations.
L’e´chelle de travail est donc plus grande : chaque valle´e a e´te´ observe´e de l’inte´rieur, sur
tout son line´aire, en relevant les diffe´rences d’occupation des sols et de l’activite´ agricole entre
amont et aval. Ainsi, la valle´e n’est plus un tout homoge`ne, mais est constitue´e d’une dizaine
tronc¸ons aux identite´s diffe´rentes, notamment du point de vue agricole.
Cette partie pre´sente les re´sultats d’observations mene´es dans les valle´es principales du
bassin versant de la Maine : le Loir, la Mayenne, la Sarthe. Un premier de´coupage paysager
effectue´ sur le Loir a servi de base a` la production de ces re´sultats (GATIEN et al., 2009).
5.2 Apport de l’approche morphologique
Le tronc¸onnage se base tout d’abord sur l’approche morphologique re´alise´e par Ziad Al
Askheer (ALHASKEER, 2012). A l’aide du module TPI (Topographic Position Index), la mor-
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phologie des valle´es est analyse´e d’amont en aval : un tronc¸on est individualise´ quand, sur
plusieurs kilome`tres sa forme est homoge`ne (en conside´rant la largeur du fond, la pente des
versants, leur hauteur, etc).
5.3 Apports de l’approche paysage`re dans les valle´es
Puis, les observations de terrain, la lecture de cartes topographiques et de photographies
ae´riennes, les prises de photographies in situ, des dessins, croquis, affinent la de´limitation et
alimentent la caracte´risation des tronc¸ons. En effet, deux tronc¸ons de´finis morphologiquement
par (ALHASKEER, 2012) peuvent porter les meˆmes caracte´ristiques d’occupation des sols, en
ce cas, ils sont fusionne´s en un. Ou inversement, un meˆme tronc¸on homoge`ne de forme, s’il
est tre`s long (de plus de 10 ou 20 km en line´aire de valle´e), peut porter des caracte´ristiques
variables, il est donc ne´cessaire de le scinder.
Depuis ce qui a e´te´ pre´sente´ dans Norois, le caracte`re qualitatif de la de´marche a e´te´
re´affirme´. La semi-quantification des e´le´ments d’occupation du sol, en graphiques polaires, n’a
pas e´te´ reprise.
L’approche qualitative propose´e ici se limite a` la caracte´risation des e´le´ments paysagers des
valle´es, caracte´risation issue de notre propre perception de la valle´e. Les e´le´ments paysagers
retenus sont les suivants :
– la morphologie de la valle´e (classification e´tablie par Z. Al Askheer)
– la fermeture du paysage,
– la nature des activite´s agricoles : pre´sence ou non d’e´levage, parcellaires, nature des
cultures...
– l’importance des occupations non agricoles : urbaines, extraction, surfaces en eau...
– les usages de l’eau visibles dans le paysage : irrigation, moulins, etc.
Ces e´le´ments sont utilise´s pour diffe´rencier les tronc¸ons entre eux.
Ce que nous transcrivons dans cette partie sont des ”impressions paysage`res” donne´es par
l’occupation du sol, les lumie`res, les saisons, les espaces cultive´s, la forme de la valle´e, impres-
sions prises les pieds dans la valle´e, ou du haut des versants. Il s’agit donc d’une approche
qualitative.
Chaque tronc¸on porte une ambiance paysage`re homoge`ne, qui diffe`re du tronc¸on aval et du
tronc¸on amont l’entourant.
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5.4 Caracte´ristiques des tronc¸ons
Nous pre´sentons les re´sultats obtenus pour sept tronc¸ons : 4 sur le Loir, 1 sur la Mayenne
et 2 sur la Sarthe. Chaque tronc¸on dispose d’une fiche descriptive, comportant la meˆme nature
d’encarts : sa fiche d’identite´, la localisation par rapport aux autres tronc¸ons et au syste`me
agraire traverse´, un diagramme de l’occupation du sol dans le pe´rime`tre de ce tronc¸on de valle´e
d’apre`s Corine Land Cover 2006, un transect sche´matique de la valle´e, des photographies, une
photographie ae´rienne avec la localisation des parcelles de´clare´es par les agriculteurs a` la Pac
en 2009, puis les dynamiques agricoles observe´es.
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Extrait du Registre Parcellaire Graphique 2009. Îlots de culture déclarés. Source : Géoportail, ASP. 
Tissu urbain discontinu 
Zones industrielles 
et commerciales
Espaces verts urbains 
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes : juxtaposition de
petites parcelles de cultures, 
prairies, cultures permanentes, 
chacune représentant moins 
de 75 % de la surface.  
Surfaces essentiellement agricoles, 
interrompues par des 
espaces naturels importants.  
Forêts de feuillus 
Prairies
Terrains artificialisés : 4,6 %
Terres agricoles : 85,4 %
Terres boisées : 10,0 %
Prairies
Occupation des sols dans le tronçon de vallée. 
Données Corine Land Cover, 2006. 
Questionnements et hypothèses sur l'agriculture dans ce tronçon de vallée : 
On peut observer une occupation dominante des sols : les prairies. La variété des usages 
agricoles s'observe sur les versants ou en-dehors de la vallée, avec quelques vergers, des 
cultures. Les exploitations d'élevage disposent de surfaces fourragères avantageuses, en 
surfaces et probablement de qualité, puisque bénéciant des épandages de crues du Loir 
dans ces vastes prairies. 
Le maintien de cet élevage est donc soumis à la productivité de ces surfaces en herbe, qui 
va être affectée par les récentes sécheresses de printemps et d'été. 
La zone de fond de vallée est répertoriée par la convention de Ramsar "Zones humides" et 
par Natura 2000. Cela a donné lieu à la mise en place de mesures agrienvironnementales 
(OGAF dès les années 80, cf. Montembault). Malgré cela, si l'élevage est abandonné, faute de 
surfaces ou à cause de faibles rendements fourragers, les surfaces non cultivables de fond 
de vallée se boisent de peupliers, autre activité qui permet une rentabilité à moyen terme. 
Le tronçon est peu urbanisé mais se situe pourtant dans l'aire urbaine d'Angers. 
L'inuence urbaine semble s'accentuer, d'après les change-
ments d'occupation des sols montré par CLC entre 2000 et 
2006. 28 hectares du tronçon passent de terres agricoles à 
du tissu urbain discontinu. La pression s'eectue surtout sur 
les plateaux ou les versants et aecte peu l'agriculture en 
vallée, mais le reste des exploitations et l'organisation 
parcellaire peuvent être destructurés.  
Entre Soucelles et Villevêque, prairies pâturées, septembre 2008. 
Exploitation des peupliers, conuence du Loir et de la Sarthe, septembre 2008. 
Pâturages de bord de Loir, Villevêque, septembre 2008. 
Superficie : 2587 hectares 
Ville du tronçon : Soucelles
Villes limites : Briollay à Seiches/Loir
Nom : le Loir des Basses Vallées Angevines
TRONÇON 1  
Longueur : 12,9 km   Largeur : 1940 m
10 km
DESCRIPTION  : 
vallée large aux versants 
dissymétriques, peu marqués ; vastes 
prairies ouvertes de fond de vallée 
ponctuées de plantations de peupliers ; 
bocage orthogonal autour de plus 
petites prairies ; élevage bovin ; exploi-
tations dispersées, sur les versants ou 
hors vallée ; quelques petits vergers. 
Usages de l'eau : deux moulins sans 
activité de production (un aménagé en 
guinguette-restaurant), trois barrages 
entretenus. Pas d'irrigation observée. 
Environnement autour de la vallée : 
plateaux de parcellaire moins large, 
plus diversifé, urbain.   
Chapitre 5. Tronc¸ons de valle´e
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Tissu urbain discontinu 
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes : juxtaposition de
petites parcelles de cultures, 
prairies, cultures permanentes, 
chacune représentant moins 
de 75 % de la surface.  
Surfaces essentiellement agricoles, 
interrompues par des 
espaces naturels importants.  
Forêts de feuillus 
Prairies
Terrains artificialisés : 3,4 %
Terres agricoles : 73,9 %
Terres boisées : 20,5 %
Surfaces en eau : 2,2 %
Extraction de matériaux 
Vergers et petits fruits (vergers de 
moins de 25 hectares compris 
dans des terres agricoles)
Forêts mélangées 
Forêts de conifères 
Plans d'eau
Occupation des sols du tronçon du vallée, Corine Land Cover 2006.
L'agriculture dans ce tronçon de vallée : 
Dans cette partie de la vallée, le paysage de vallée dière beaucoup des plateaux 
environnants, la vallée porte des spécicités fortes : boisement, surfaces en eau, natures 
de cultures... 
L'agriculture dispose de "moins de place" dans ce tronçon de vallée que dans les 
tronçons voisins. L'assemblage des surfaces déclarées à la PAC en 2009 (RPG ci-dessus) le 
montre, avec de vaste surfaces non déclarées. Les surfaces agricoles sont en prairies ou 
en maïs, les cultures d'hiver étant plus haut sur les versants ou sur les plateaux.
Les exploitations agricoles observées sont des exploitations mixtes d'élevage (bovin 
et/ou ateliers hors-sol en volailles) avec céréaliculture. Les surfaces en vallée sont consa-
crées aux fourrages (herbe ou maïs).
Les changements d'occupation du sol entre 2000 et 2006, d'après Corine Land Cover, 
indiquent le passage de 26 ha de terres arables en tissu urbain discontinu. Cet étalement 
urbain se situe autour de Seiches-sur-le-Loir.
Étangs de Boudré, anciennes sablières, J. Lecru, mars 2011, Panoramio. Coteau de Matheon, Seiches-sur-Loir, J. Lecru, mars 2011, Panoramio. 
Superficie : 2587 hectares 
Ville du tronçon : Montreuil-sur-Loir
Villes limites : de Seiches/Loir à Baracé
Nom : le Loir de gravières et de bois
TRONÇON 2  
Longueur : 11,6 km    Largeur : 1350 m
10 km
DESCRIPTION  : 
vallée moins large que le Tronçon 1, aux 
versants peu marqués, l'un plus abrupt ; 
la rivière comporte plusieurs bras, ou 
boires ; sablières en eau et en cours 
d'extraction ; paysage fermé ; vallée très 
boisée, de forêt et de plantations de 
peupliers ; quelques parcelles cultivées ; 
exploitations dispersées, en fond de 
vallée, sur les versants ; zones urbaines 
et industrielles autour à Seiches (3000 
hab.). 
Usages de l'eau :  deux moulins avec 
barrages. Irrigation sur maïs. 
Environnement autour de la vallée : 
plateau de rive gauche entièrement 
boisé, avec espace de loisirs et hippo-
drome ; plateau de rive droite de plus 
petit parcellaire, boisé, bocager, à 
habitat dispersé.  
5.4. Caracte´ristiques des tronc¸ons
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Tissu urbain discontinu 
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes : juxtaposition de
petites parcelles de cultures, 
prairies, cultures permanentes, 
chacune représentant moins 
de 75 % de la surface.  
Surfaces essentiellement agricoles, 
interrompues par des 
espaces naturels importants.  
Forêts de feuillus 
Prairies
Terrains artificialisés : 7,5 %
Terres agricoles : 89,5 %
Terres boisées : 3,0 %
Extraction de matériaux 
Vergers et petits fruits (vergers de 
moins de 25 hectares compris 
dans des terres agricoles)
Forêts mélangées 
Occupation des sols du tronçon du vallée, Corine Land Cover 2006.
Zones industrielles et commerciales
Equipements sportifs et de loisirs
Dynamiques de l'agriculture dans ce tronçon de vallée : 
Le tronçon porte deux caractéristiques principales : une surface de 
vergers de pommes/poires très importante par rapport aux autres 
tronçons (12%), et une inuence urbaine forte avec la présence de Durtal. 
le paysage de vallée dière beaucoup des plateaux environnants, par la 
nature des surfaces agricoles (vergers, prairies, zones humides, bois), les 
surfaces en eau, et les carrières. 
L'agriculture dispose de "moins de place" dans ce tronçon de vallée que 
dans les tronçons voisins. L'assemblage des surfaces déclarées à la PAC en 
2009 (RPG ci-dessus) le montre, avec de vastes surfaces non déclarées. Les 
surfaces agricoles sont en prairies ou en maïs, les cultures d'hiver étant 
plus haut sur les versants ou sur les plateaux.
Les sièges d'exploitations agricoles sont situés au moins 2 à 3 m au-des-
sus du Loir, qui est à 20 m d'altitude dans ce tronçon. 
Les changements d'occupation du sol entre 1990 et 2006, d'après Corine 
Land Cover, indiquent le boisement de près de 100 ha entre 1990 et 2000, 
sur le haut de versant au sud-est de Baracé, puis la conversion, entre 2000 
et 2006, de 30 ha de terres agricoles en carrière (celle de Durtal), la planta-
tion de 23 ha vergers proches de Prignes (commune de Seiches/Loir), et 
l'extension de la zone industrielle au nord de Durtal, de 33 ha, sur des
terres agricoles. Ce tronçon de vallée porte les caractéristiques "arboricoles" du système agraire traversé, avec des exploitations denses en emploi, peu de 
labours, mais beaucoup de prairies. .      
Vue depuis la rive droite, aval de Durtal. Versant abrupt plongeant sur le Loir 
en rive droite, semi-boisé. Versant de rive gauche humide, boisé, cultivé.  
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Depuis Bourgneuf (rive gauche), vue sur les vergers. 
Depuis l'autoroute A11, sud de Durtal, vue sur la Cantinaie, et les vergers.
Cliché A. Gatien, juin 2008, panorama réalisé avec Stoik. 
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Superficie : 1167 hectares 
Villes limites : de Baracé à Durtal
Système agraire traversé : 
arc méridional de polycultures/élevage
et arboriculture
Nom : le Loir de vergers
Longueur : 11,2 km    Largeur : 1005 m
20 km
_____________FICHE DESCRIPTIVE DU TRONÇON DE VALLÉE du LOIR n° 3 ___________    
CARACTÉRISTIQUES  : 
Tronçon le moins large du Loir aval, aux versants marqués, dissymétriques (rive droite 
plus abrupte). De vastes vergers de pommiers ou poiriers couvrent les versants et les 
plateaux les surplombant. Le fond de vallée est large de 500 m au plus, boisé par petites 
taches, ou bocager. Les prairies de fond sont humides. Une grande carrière est en cours 
d'exploitation, en rive gauche, à l'aval de Durtal. 
La ville de Durtal (3300 habitants en 2009) s'étend principalement rive droite, mais une 
zone industrielle se développe en rive gauche. 
Usages de l'eau :  le tronçon est dense en moulins et barrages (2 barrages à Durtal, 
associés aux anciennes papeteries du quartier Gouis et au château, 2 barrages à 
Chaufour, avec un ancien moulin, un moulin et barrage au Vivier, et à Prignes.  Barrage 
abandonné au Moulin Neuf).
Environnement autour de la vallée : plateau de rive gauche essentiellement boisé (forêt 
de Chambiers), bocage et petits bois en rive droite. Exploitations agricoles d'élevage. 
Chapitre 5. Tronc¸ons de valle´e
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TRANSECT schématique de l'occupation du sol du TRONÇON n° 8
caves
Extrait du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2009. Îlots de culture déclarés à la PAC.  Source : Géoportail, ASP. 
Occupation des sols du tronçon, Corine Land Cover 2006.
Tissu urbain discontinu 
Zones industrielles et commerciales
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes
Surfaces essentiellement agricoles, 
interrompues par des 
espaces naturels importants.  
Forêts de feuillus 
Prairies
Terrains articialisés :  8,7 %
Terres agricoles :  81,9 %
Terres boisées :  3,7 %
Surfaces en eau :  3,7 %
Extraction de matériaux 
Equipements sportifs et de loisirs
Vignobles
Vergers
Plans d'eau
Dynamiques de l'agriculture dans ce tronçon de vallée : 
Peu d'exploitations de la valllée ont des ateliers d'élevage. 
On croise quelques troupeaux à l'herbe (5 sites disposent 
d'ateliers bovins) et des ateliers de volailles en bâtiments. Le 
reste des exploitations est composé de systèmes de 
grandes cultures, avec matériels multiples (du semis à la 
récolte) et bâtiments de stockage. Sur les versants, le vigno-
ble est présent à Marçon et Chahaignes (pour l'appellation 
Coteaux du Loir), et sur le versant de rive droite à Lhomme 
(pour les Jasnières). Les parcelles sont petites mais regrou-
pées ce qui donne l'impression d'un vignoble étendu dans 
la vallée. 
Les changements relevés par Corine Land Cover, entre 1990 
et 2000, montrent pour ce tronçon le passage de 31 hecta-
res de surfaces d'extraction en plan d'eau. 137 hectares de 
cultures ont été convertis en deux autres occupations du 
sol : 40 hectares en surfaces d'extraction, et 97 en prairies. A 
l'inverse, ce sont 151 hectares de prairies qui ont disparu, au 
prot de : 49 hectares de surfaces d'extraction, et 102 
hectares de terres labourées. Au bilan, ce sont des terres 
agricoles qui ont disparu au prot des surfaces d'extraction 
(pour 89 ha), et les prairies ont plus perdu que les cultures 
(54 ha en moins, 35 ha en moins pour les cultures). De 2000 
à 2006, les changements sont moins importants mais vont 
tous dans le même sens : ce sont des terres agricoles qui 
sont converties en surfaces d'extraction (36 ha de terres 
arables et 8 ha de prairies). 
Champ de blé. Rive gauche du Loir, vue vers la rive 
droite, Marçon, route de La Chartre. Déc 2009.   
Champ de blé en pied de versant, Chahaignes. Rive droite, vue sur versant de rive gauche.
Déc 2009.    
Panorama du haut des vignobles de Jasnières, rive droite du Loir, vue vers le fond de vallée, La Chartre. Cliché A. Gatien, janvier 2010.   
Méandre de Vouvray-sur-Loir, Nov 2007. 
Superficie :  5859 hectares 
Ville du tronçon : Marçon 
Villes limites : Château-du-Loir à Ruillé
Système agraire : extrémité orientale 
de l'arc de polycultures/élevage, 
sud de la frange orientale de grandes 
cultures/polycultures.  
Nom : Vignoble et gravières   
___________FICHE DESCRIPTIVE DU TRONÇON DE VALLÉE LOIR n° 8 __________    
Longueur : 19,8 km    Largeur : 2860 m
20 km
CARACTÉRISTIQUES ET ACTIVITÉS  : 
Vallée large, aux versants marqués, qui sont boisés ou en vignoble. Le fond de vallée 
est une mosaïque d'occupations du sol, à maints endroits fermée par des boisements 
et des restes de bocage. De vastes étendues d'eau caractérisent ce tronçon : ce sont 
d'anciennes gravières, que les sociétés d'extraction ont cédées aux communes. 
Celles-ci ont par la suite fait un choix pour l'usage de ces espaces aquatiques : loisirs, 
espaces naturels, réserve ornithologique... Le fond de vallée est majoritairement en 
prairies, mais on trouve aussi de vastes parcelles labourées dans le lit majeur. La 
conuence de la Veuve (en rive droite, entre Lhomme et Chahaignes) crée une zone 
soumise très fréquemmment aux immersions : elle est surtout couverte de prairies. 
Le Loir s'écoule de 54 m à 47 m d'altitude. Sur ce tronçon, on trouve peu de barrages 
encore fonctionnels : deux barrages à la Chartre-sur-le-Loir (en amont du bourg), et 
un barrage aux usines Rustin en sortie de la Chartre. Le barrage suivant, en aval, se 
situe dans l'autre tronçon (celui du moulin Pousset, à Vouvray-sur-Loir). Il s'agit donc 
d'un tronçon dans lequel les écoulements du Loir sont laissés plus libres que sur 
d'autres parties de la vallée. Les ouvrages ont été abandonnés : le lieu-dit la Pointe 
était un moulin, dont le barrage a été abandonné, ainsi que le site de production et 
d'habitation. La ripisylve est présente tout au l ong de la rivière sur ce tronçon.
5.4. Caracte´ristiques des tronc¸ons
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 TRANSECT schématique de l'occupation du sol du TRONÇON n° 8
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Extrait du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2009. Îlots de culture déclarés à la PAC.  Source : Géoportail, ASP. 
Occupation des sols du tronçon, Corine Land Cover 2006.
Tissu urbain discontinu 
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes
Prairies
Terrains articialisés :  12,6  %
Terre boisées  :  10,4  %
Terres agricoles :  77,0  %
Equipements sportifs et de loisirs
Forêts de feuillus 
Surfaces essentiellement agricoles, 
interrompues par des espaces 
naturels importants
Dynamiques de l'agriculture dans ce tronçon de vallée : 
Les exploitations disposent toutes d'au moins un atelier 
d'élevage bovin : laitier ou allaitant. Les animaux sont nourris 
à l'herbe et complémentés au maïs. On trouve quelques 
élevages avec des ateliers de volailles. On constate que 
l'étroitesse de la vallée ne permet pas un vaste parcellaire à 
l'intérieur de ses limites. De plus, la raideur de ses versants, 
alors boisés, laisse peu de place à d'autres occupations du sol. 
L'accessibilité des parcelles de vallée semble être entravée 
par les pentes et les nombreux auents qui entaillent la 
vallée principale de la Mayenne.
Une station de pompage pour l'eau potable est observée en 
rice droite, juste à l'amont de St-Jean. On suppose donc la 
mise en place d'un périmètre de captage et d'un contrôle de 
la qualité de l'eau et des rejets agricoles. 
Le bocage est présent mais assez lâche.   
Les changements d'occupation du sol relevés par Corine 
Land Cover ne concernent la vallée directement que pour 6 
ha de prairies passés en boisements entre 1990 et 2000. Les 
autres changements sont hors de la vallée, et les plus proches 
(à moins d'un kilomètre) sont tous des conversions de terres 
agricoles en surfaces urbanisées discontinues (16 ha de 1990 
à 2000, et 42 ha entre 2000 et 2006).
Clichés A. Gatien, janvier 2011.
Panorama de la vallée, vue depuis son versant gauche, au lieu-dit Chaenay, commune de Montours. 
Vallée évasée, avec prairies et cultures.  
Panorama de la vallée, rive droite, au pied de la commune de St-Jean. Prés de fond de vallée,
Boisements autour de la rivière.  
Panorama sur le moulin de Boisseau, St-Jean, et l'écluse. 
Vue en haut du versant droit, à l'amont de St-Jean.  
Superficie :  506 hectares 
Ville du tronçon : St-Jean-sur-Mayenne  
Villes limites : de Changé à Montours
Système agraire : région de Laval, 
systèmes bovins dominants  
Nom :  Mayenne agricole du périurbain 
de Laval 
________FICHE DESCRIPTIVE DU TRONÇON DE VALLÉE MAYENNE n° 8 _______    
Longueur :  9,1 km    Largeur :  541 m 20 km
CARACTÉRISTIQUES ET ACTIVITÉS  : 
La vallée, étroite (mais plus large que le tronçon amont), est boisée sur ses versants les 
plus raides, et à certains points du fond de vallée. La Mayenne s'écoule de 53 à 48 
mètres. Situé juste à la sortie de Laval, au nord, ce tronçon traverse des communes 
périurbaines, de l'agglomération de Laval (Changé, St-Jean). L'urbanisation y est 
importante en pourcentage, par rapport à d'autres tronçons plus ruraux. Les surfaces 
en terrains de loisir correspondent à une partie du golf de Changé, situé en rive 
gauche de la Mayenne. Les voies de communication sont également nombreuses, 
elles longent la rivière en fond de vallée ou sur le haut des versants lorsque la vallée 
se resserre. D'amont en aval, on trouve 4 ouvrages transversaux sur ce tronçon de 
rivière : barrage et écluse de l'Âme, de la Maignannerie, Moulin de Boisseau, moulin de 
Belle Poule qui a toujours une activité meunière. La Mayenne étant toujours naviga-
ble jusqu'à la ville de Mayenne (à 20 km en amont, suivant la rivière), chaque ouvrage 
transversal est assorti d'une écluse. Quatre châteaux entourés de domaines boisés 
sont présents dans ce tronçon, sur les parties hautes de la vallée. Les exploitations 
agricoles se situent au minimum à 10 m au-dessus du niveau de la Mayenne. L'urbani-
sation s'étale surtout sur le haut des versants, et sur les plateaux. St-Jean-sur-
Mayenne, avec 1400 habitants (2010), est une commune qui ne cesse de s'étendre. 
Chapitre 5. Tronc¸ons de valle´e
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TRANSECT schématique de l'occupation du sol du TRONÇON n° 15
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Extrait du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2009. Îlots de culture déclarés à la PAC.  Source : Géoportail, ASP. 
Occupation des sols du tronçon, Corine Land Cover 2006.
Tissu urbain discontinu 
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes
Surfaces essentiellement agricoles, 
interrompues par des 
espaces naturels importants.  
Forêts de feuillus 
Prairies
Terrains articialisés :  1,1 %
Terres agricoles :  98,1 %
Terres boisées :  0,8 %
0
Dynamiques de l'agriculture 
Essentiellement des exploitations d'élevage bovin, laitier ou 
à viande. Les sièges d'exploitation sont sur les terrasses 
alluviales plus hautes. Les parcelles en vallée sont vastes, de 
plusieurs hectares, voire dizaines d'hectares, il ne s'agit pas 
d'un parcellaire morcellé, bocager. L'eau est omniprésente dans le fond 
du fait de nombreux ruisseaux et boires : l'hiver, la vallée est "blanche", 
car inondée. En été, les prairies sont vertes même par temps sec. Les 
vaches sont aux pâturages dans le fond de vallée du printemps à 
l'automne. 
La carte des surfaces déclarées à la Pac par les agriculteurs montre bien 
que les surfaces de la vallée sont quasi exclusivement des surfaces en 
herbe. On trouvera quelques parcelles de maïs ou de blé, mais sur les 
versants, et de manière anecdotique.  
Le parcellaire de la vallée a été bouleversé par le passage de la N12 en 
2x2 voies, dont les travaux se sont terminés, pour ce tronçon, en 2010. 
Ceci a entraîné des pertes ou des réorganisations foncières pour les 
exploitations situées sur le tracé. 
Les changements relevés par Corine Land Cover, entre 1990, 2000 et 
2006 ne font pas apparaître de changement important pour l'agricul-
ture. (Nous ignorons le retournement de 666 ha de prairies en terres 
arables. Sachant que la vallée ne subit pas de changements d'occupation 
du sol entre 2000 et 2006, et qu'en 2006, l'essentiel de la vallée est en 
prairies, les observations entre 90 et 2000 paraissent incorrectes, ou ont été 
inversées entre temps.)  
Ruisseau la Pervenche, auent de rive droite de la Sarthe, 
à Barville, cliché A. Gatien, mai 2009.   
Panorama de la vallée, vue depuis le bourg de Barville. La rivière Sarthe coule au pied des vaches. Cliché A. Gatien, mai 2009.    
En arrière-plan, 
exploitation agricole au bord du ruisseau la Pervenche. 
Panorama de la vallée, au Ménil-Broût. Prés pâturés le long de la nouvelle Nationale 12, encore en travaux. Cliché A. Gatien, mai 2009.   
Superficie :  1513 hectares 
Ville du tronçon : Le Mêle-sur-Sarthe 
Villes limites : Hauterive au Mêle
Système agraire : Perche 
Nom :  Vastes prairies    
________FICHE DESCRIPTIVE DU TRONÇON DE VALLÉE SARTHE n° 15 _______    
Longueur :  15 km    Largeur :  942 m 10 km
CARACTÉRISTIQUES ET ACTIVITÉS  : 
Vallée très large, aux versants peu marqués. La rivière, large d'à peine dix mètres en 
cette partie, s'écoule de 145 m à 134 m dans le tronçon. Le fond de vallée est parcouru 
de boires et ruisseaux parallèles à la Sarthe, ce qui crée des zones humides. C'est un 
tronçon essentiellement agricole : très peu boisé, très peu urbanisé, où les axes impor-
tants de communication sont à l'extérieur de la vallée (N12 à quatre voies, reliant 
Alençon et Mortagne-au-Perche). Le paysage de fond de vallée est très ouvert, avec 
peu de bocage, avec une ripisylve peu dense, voire absente. Les exploitations agrico-
les se situent de part et d'autre de la rivière, toujours au moins 2 ou 3 m au-dessus du 
niveau de la rivière.  Le Mêle-sur-Sarthe constitue la limite amont du tronçon : c'est un 
bourg de 777 habitants (Insee, 2009), centré sur une place de marché animée, avec 
des commerces de proximité. Le Mêle développe des activités de tourisme vert : on y 
trouve une base de loisirs aquatiques et la Voie verte, sentier aménagé sur le tracé du 
chemin de fer qui reliait Alençon à Nogent-le-Rotrou. En dehors de la vallée, le 
paysage est plus vallonné et diversifié, avec bois et bocage.  
5.4. Caracte´ristiques des tronc¸ons
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Extrait du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2009. Îlots de culture déclarés à la PAC.  Source : Géoportail, ASP. 
Occupation des sols du tronçon, Corine Land Cover 2006.
Tissu urbain discontinu 
Terres arables 
Systèmes culturaux et parcellaires 
complexes
Prairies
Terrains articialisés :  0,7 %
Terres agricoles :  99,3 %
Dynamiques de l'agriculture dans ce tronçon de vallée : 
Les parcelles sont orthogonales, avec un bocage perpendiculaire à la 
rivière. Ce sont essentiellement des prairies de pâturage ou de fauche. On 
trouve quelques secteurs de cultures, sur des parties plus hautes. Le 
tronçon comporte quelques plantations de bois dans le fond de vallée ou 
sur les versants. Les animaux présents sont surtout des bovins, il y a 
quelques équins. Quelques châteaux sur les versants possèdent de vastes 
propriétés, avec ou sans élevage.
Aucun changement d'occupation du sol relevé par Corine Land Cover, 
entre 1990, 2000 et 2006.
Panorama de la vallée, vue depuis son versant en rive droite, commune de Bures, moulin de Pluviers. 
Prés de fond de vallée pâturée par des chevaux, rive droite, commune de Champeaux-sur-Sarthe.    
Prés de fond de vallée à Coulonges-sur-Sarthe, pâturés. Peupliers plantés en arrière-plan.   
Vaches Normandes au pâturage, prés de rive gauche, commune de Coulonges. 
Clichés A. Gatien, mai 2009
Superficie :  1069 hectares 
Ville du tronçon : Coulonges/Sarthe 
Villes limites : du Mêle à Ste-Scolasse
Système agraire : Percheron 
Nom : Prairies et bois, vallée resserrée    
________FICHE DESCRIPTIVE DU TRONÇON DE VALLÉE SARTHE n° 16 _______    
Longueur :  12,9 km    Largeur :  858 m 10 km
CARACTÉRISTIQUES ET ACTIVITÉS  : 
Ce tronçon dière du précédent (tr. 15, en aval) par la forme de la vallée, et la présence 
plus importante de bois (sous forme de bocage et de plantations de fond de vallée ; 
ces boisements n'apparaissent pas dans l'analyse Corine Land Cover ci-contre, car ces 
éléments sont de taille inférieure à 25 ha). Les versants sont plus marqués que le 
tronçon aval. La Sarthe s'écoule de 162 m à l'mont du tronçon, à 145 m.  Le tronçon 
compte 5 moulins, dont 3 sont positionnés sur des boires ou auents de la Sarthe. Ils 
n'ont plus d'activité productive. Les barrages sont en place. La ripisylve est dense, plus 
régulière et serrée qu'à l'aval. La vallée, en rive droite, se situe dans le parc naturel 
régional Normandie-Maine, dont la rivière Sarthe est ici la limite. 
Chapitre 5. Tronc¸ons de valle´e
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5.5 Dynamiques agricoles observe´es
Les observations des e´le´ments paysagers permettent de mettre en e´vidence des dynamiques
de l’activite´ agricole, qu’elles soient visibles dans la valle´e, ou que l’on puisse supposer.
Les observations pour chaque valle´e sont les suivantes :
– pour le Loir : d’amont en aval, le Loir traverse deux grandes re´gions agricoles, la Beauce, et
l’ensemble Perche Vendoˆmois/Gaˆtine de Tours. Plus a` l’aval, il rejoint la re´gion lige´rienne
et se teinte de paysages arboricoles. Les tronc¸ons commencent a` se diffe´rencier plus fran-
chement de leur environnement dans la partie moyenne, a` l’aval de Fre´teval : la valle´e est
plus marque´e et plus large. Puis des productions agricoles nouvelles sont visibles autour
de Vendoˆme : vignoble, vergers. En ce qui concerne l’e´levage, il est pre´sent en amont
entre Chateaudun et Fre´teval, puis disparaˆıt quasiment jusqu’a` Chaˆteau-du-Loir (partie
ce´re´alie`re et de vignobles autour de Montoire), pour reprendre de l’importance en traver-
sant le de´partement de la Sarthe, et s’estomper ensuite a` son entre´e en Maine-et-Loire,
ou` la polyculture et l’arboriculture reprennent le dessus.
– en Mayenne : la caracte´ristique principale de cette valle´e est d’eˆtre tre`s e´troite. Peu
de surfaces agricoles se situent dans la valle´e pre´cise´ment. Les caracte´ristiques agricoles
sont donc influence´es surtout par l’environnement externe a` la valle´e, sauf dans quelques
tronc¸ons plus larges (a` l’extreˆme amont, ou a` l’extreˆme aval), ou` la valle´e prend plus
de place et offre des me´andres a` l’agriculture, pour la polyculture ou l’arboriculture. Les
syste`mes agraires traverse´s reposent essentiellement sur des ateliers d’e´levage bovin. La
rivie`re Mayenne est e´galement une rivie`re a` fort usage touristique, notamment avec la
re´habilitation du chemin de halage, et la navigation permise d’Angers jusqu’a` la ville
de Mayenne. La valle´e offre donc de multiples arreˆts centre´s sur le patrimoine et l’ac-
cueil (moulins, e´cluses, campings...). De plus, c’est une valle´e qui a de´veloppe´ des sites
industriels au XIXe sie`cle, ainsi que des domaines seigneuriaux autour de chaˆteaux. Ces
e´le´ments fixes marquent fortement les paysages de valle´e, laissant par conse´quent peu de
place a` l’agriculture en certains tronc¸ons (par exemple, ancien site industriel de Rochefort
a` Montflours, nombreux chaˆteaux entoure´s de domaines boise´s).
– la valle´e de la Sarthe pre´sente une plus grande varie´te´ de paysages. En amont elle part
du Perche, riche en prairies, puis traverse la plaine d’Alenc¸on en une valle´e e´vase´e, large,
avec des syste`mes ce´re´aliers. La Sarthe amont jusqu’a` Beaumont-sur-Sarthe traverse les
Alpes mancelles, en cre´ant des paysages ou` le relief est escarpe´, la valle´e tre`s e´troite, tre`s
boise´e, peu agricole, touristique. C’est dans ses parties moyenne et aval qu’on trouve le
plus de surfaces agricoles dans la valle´e meˆme : syste`mes d’e´levage reposant sur du ma¨ıs
irrigue´ jusqu’a` Sable´, puis de plus en plus sur l’herbe jusqu’a` l’aval avec les basses valle´es
angevines, qui meˆlent peupliers et vastes prairies de fauche.
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Conclusion de la deuxie`me partie
La deuxie`me partie montre qu’a` l’e´chelle du bassin et des valle´es dans leur line´aire, les
valle´es apparaissent comme spe´cifiques. Le de´coupage re´gional agricole puis la caracte´risation
historique et spatiale des valle´es dans leur ensemble, d’amont a` aval, ont permis de de´montrer
l’existence d’une agriculture de valle´e dans le bassin de la Maine. L’hypothe`se de spe´cificite´ des
valle´es est confirme´e : du point de vue physico-socio-e´co-historique, elles se distinguent du reste
du bassin versant.
L’observation paysage`re des formes actuelles des valle´es apporte de plus l’information que
les valle´es ne sont pas homoge`nes d’amont a` aval, et qu’elles pre´sentent une grande diversite´
de spe´cificite´s tout au long de leur line´aire. Le de´coupage en tronc¸ons confirme cette diversite´,
en particulier sous l’angle de l’activite´ agricole. Les tronc¸ons montrent en effet que localement,
les grands syste`mes agraires de´finis en de´but de partie sont de´cline´s en syste`mes de produc-
tion locaux, plus ou moins e´loigne´s des types de´finis en chapitre 3. Les variations internes de
l’agriculture dans les valle´es invitent donc a` s’inte´resser a` une e´chelle plus fine, afin de mieux
comprendre la formation des spe´cificite´s qui les animent.
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Troisie`me partie
A` l’e´chelle des exploitations et des pratiques
pour mieux comprendre les relations entre
agriculture et valle´e
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Introduction de troisie`me partie
La partie pre´ce´dente se termine sur le de´coupage des valle´es en tronc¸ons : afin de mieux com-
prendre comment les spe´cificite´s de la valle´e sont produites, nous avons vu qu’il est ne´cessaire
de changer d’e´chelle et de zoomer sur les unite´s qui participent a` la formation des formes
paysage`res de la valle´e (DEFFONTAINES, 1997; BROSSIER et al., 2008) : les exploitations
agricoles.
Le chapitre 6 consiste en la se´lection de trois zones d’e´tude, chacune sur une valle´e. Chaque
zone e´quivaut a` un tronc¸on, ou deux pour le cas de la zone en valle´e de la Sarthe. Pour chaque
zone, un cadrage historique sur les plans environnemental, e´conomique et social permet de
comprendre le contexte dans lequel les activite´s agricoles actuelles fonctionnent.
Puis, le chapitre 7 se positionne a` une e´chelle plus grande, celle des exploitations agricoles,
appele´es aussi syste`mes de production (ou d’exploitation). Il pre´sente tout d’abord l’e´chantillon
d’exploitations enqueˆte´es, les types de donne´es recueillies et les caracte´ristiques ge´ne´rales des
exploitations. Puis, a` partir de ces donne´es, diffe´rents crite`res sont se´lectionne´s en vue de
comparer les exploitations entre elles, afin de re´pondre aux questions suivantes :
– Comment les agriculteurs tiennent-ils compte de la valle´e, comment s’y adaptent-ils ?
– Pourquoi de telles pratiques en valle´e : quels sont les de´terminants des choix d’usage ?
Les questions vont dans le sens de l’hypothe`se valide´e a` l’e´chelle ”valle´e” (partie II) : des
spe´cificite´s s’observent dans la valle´e par rapport aux interfluves environnants. On suppose
donc qu’a` une e´chelle plus grande, ce sont les pratiques qui ”fabriquent” ces spe´cificite´s. Nous
tentons de voir comment et pourquoi.
Les crite`res utilise´s sont le poids de la valle´e dans la surface des exploitations, les temporalite´s
et logiques d’acquisition des terres de valle´e, les usages passe´s et actuels, ce qui permet de relever
les de´terminants d’usages des syste`mes d’exploitation (= ce qui influence les raisonnements des
pratiques, les choix d’assolements).
Les exploitations sont compare´es selon les modalite´s de ces crite`res et regroupe´es lorsqu’elles
pre´sentent des similitudes. Ce chapitre 7 vise en effet a` produire diffe´rentes typologies d’exploi-
tations, ce qui aide a` discerner les influences qui orientent le fonctionnement des exploitations.
Ce chapitre se positionne donc du point de vue de l’activite´ agricole, a` l’e´chelle des exploita-
tions, des pratiques a` la parcelle, en e´tudiant l’approche qu’elle a du milieu, pre´cise´ment la
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valle´e.
Enfin, une comparaison est mene´e entre les trois valle´es, qui ont des trajectoires et des
contextes diffe´rents.
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Chapitre 6
Se´lection de tronc¸ons : trois zones d’e´tude sur
trois valle´es
Ce chapitre pre´sente les de´marches adopte´es pour le recueil des donne´es de terrain, a`
l’e´chelle des zones d’e´tude. Tout d’abord, la premie`re section expose la de´limitation de ces zones
d’enqueˆte. A` cette e´chelle, est ensuite pre´sente´e l’approche historique de ces territoires, puis
vient l’e´chantillon d’exploitations e´tudie´es. Puis, une fois la me´thode d’approche des syste`mes
de production dans les valle´es expose´e, sont donne´s les traitements re´alise´s sur les re´sultats
d’entretiens.
6.1 Trois zones d’e´tude sur trois valle´es
6.1.1 Prise en compte des expe´riences des gestionnaires
Sur chaque rivie`re, le ”tronc¸onnage paysager” effectue´ au chapitre pre´ce´dent, a permis de
mettre en e´vidence des questionnements sur les activite´s agricoles et les usages de la valle´e qui
peuvent les influencer, a` l’e´chelle des tronc¸ons.
Par la suite, une se´rie d’entretiens avec des acteurs institutionnels de l’agriculture ou de la
gestion des ressources en eau, a e´te´ mene´e dans les trois valle´es. L’objectif de ces entretiens est
de faire s’exprimer ces gestionnaires sur leur expe´rience professionnelle et en quoi ils sont amene´s
a` travailler sur les valle´es qui nous inte´ressent. De plus, par leur connaissance ”du terrain”, leurs
face-a`-face e´ventuels ou collaborations avec la profession agricole, ils sont amene´s a` e´tudier des
secteurs ayant des proble´matiques agricoles particulie`res (par exemple changement d’affectation
des sols, conflits sur la ressource en eau...). Le guide d’entretien est constitue´ ainsi :
– En quoi consiste votre travail ?
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– Eˆtes-vous amene´(e) a` ge´rer des territoires de valle´e, si oui, sur quelles the´matiques ?
– Sur la valle´e que vous connaissez, y a-t-il des proble´matiques agricoles particulie`res ?
(nombreux retournements de prairies, ou au contraire, retour a` la prairie, zones humides
ge´re´es par agriculteurs, qualite´ des eaux...)
– Quels sont les rapports de l’institution avec les agriculteurs ?
Le tableau 6.1 dresse la liste des personnes rencontre´es, ainsi que leurs fonctions.
Table 6.1 – Entretiens avec des institutionnels de l’agriculture ou de l’eau, dans le bassin
versant de la Maine
En valle´e du Loir
Les enjeux prioritaires de´signe´s par le Sage du bassin du Loir sont la qualite´ morphologique
des cours d’eau et la qualite´ physico-chimique des eaux superficielles et souterraines (Sage Loir,
2009). La qualite´ des eaux est particulie`rement proble´matique dans la partie amont du bassin,
pour la nappe de Beauce. Plus en aval, sur le Loir me´dian (partie sarthoise), la question des
e´coulements naturels et des approvisionnements est plus pre´gnante.
Dans les missions de´volues au Conseil ge´ne´ral de la Sarthe, qui ge`re le Loir dans sa partie
domaniale, entre le lieu-dit ”la Pointe” a` Marc¸on et Bazouges-sur-le-Loir, ou` la rivie`re entre
dans le de´partement du Maine-et-Loire, un Contrat de Restauration et d’Entretien du Loir
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(CRE Loir) a e´te´ signe´ en 2005 par l’agence de l’Eau et le syndicat mixte du Loir. Ce contrat
vise surtout l’entretien de la rivie`re, principalement de sa ripisylve et des berges. Le syndicat
ayant e´te´ dissous lors de la reprise de la proprie´te´ de la rivie`re par la collectivite´ de´partementale
en 2008 1, le technicien de rivie`re du service hydraulique du CG72, a pour roˆle principal la mise
en place du CRE, en e´tablissant des liens entre les riverains et usagers de la rivie`re.
Dans le cadre de la restauration morphologique du cours d’eau et dans l’objectif du respect
de la Loi sur l’Eau et les Milieux Aquatiques de 2006, transposant en droit franc¸ais les obliga-
tions de directives europe´ennes, notamment la directive cadre sur l’eau, certaines portions du
Loir sont laisse´es a` un libre e´coulement tandis que d’autres doivent le devenir. Une discussion
a e´te´ entame´e, sous pression de l’agence de l’Eau, sur la question du maintien des barrages,
qui soule`ve une forte opposition entre e´lus, proprie´taires de barrages et moulins, allie´s aux
agriculteurs irrigants et pre´levant directement en rivie`re, contre les tenants de la restauration
e´cologique des cours d’eau, c’est-a`-dire principalement les services de l’E´tat et du de´partement.
L’une des parties du Loir ou` l’abandon des barrages date de´ja` de plusieurs anne´es, est la
zone de Marc¸on, qui be´ne´ficie donc d’e´coulements libres, et ou` des irrigants pre´le`vent toujours
de l’eau. ”C’est une portion a` mettre en valeur, nous devons mettre en place des mesures de
protection du cours d’eau, car il semble que toutes les prairies y sont retourne´es, les sols sont
a` nu l’hiver, les labours sont faits avant et apre`s hiver et il y a des parcelles draine´es. C’est un
secteur sensible a` l’e´rosion, qui me`ne au colmatage des petits aﬄuents. Le Sage y a inscrit un
ale´a fort sur la carte du diagnostic !”, relate Julien Priou.
Ce secteur, compris entre les communes de la valle´e entre La Chartre-sur-le-Loir a` l’amont, et
Chaˆteau-du-Loir vers l’aval, pre´sente les caracte´ristiques agricoles suivantes (releve´es dans l’ap-
proche paysage`re, cf supra) : forte emprise foncie`re de sites d’extraction d’alluvions (gravie`res)
dans le fond de valle´e ; de´veloppement d’un vignoble de qualite´ sur les versants ; de´clin des
surfaces en herbe et des activite´s d’e´levage.
Ainsi, repre´sentant un espace de gestion ”exemplaire” du cours d’eau, et portant des ca-
racte´ristiques spe´cifiques a` la valle´e du Loir, cette zone de valle´e est retenue comme terrain
d’enqueˆte pour le Loir.
En valle´e de la Sarthe
Les acteurs rencontre´s pour la valle´e de la Sarthe ont fait e´tat de proble´matiques agricoles
diverses, reliant agriculteurs et ressource en eau : qualite´ de l’eau sur le bassin de l’Orne saos-
noise, conflits d’irrigation autour de Fresnay, Sarthe aval e´galement soumise a` une forte pression
d’irrigation, Sarthe amont pre´occupe´e par l’approvisionnement en eau d’Alenc¸on...
Une dynamique particulie`re a e´te´ releve´e en Sarthe amont : contrairement aux plateaux
1. un syndicat intercommunal compose´ des communes riveraines du Loir subsiste et prend en charge la lutte
contre les ragondins, la signalisation, l’acce`s aux usagers, etc.
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et espaces environnants, ou` les prairies ont tendance a` eˆtre mises en labour, la valle´e de la
Sarthe a` l’amont d’Alenc¸on conserve une forte proportion de surfaces en herbe. Ce secteur a
e´te´ e´tudie´ dans les anne´es 1990 du point de vue des syste`mes de production agricole (Morardet,
1994) et a vu se cre´er une association de de´veloppement territorial, qui avait pour but de
lutter contre la de´prise agricole, notamment en e´levage. De plus, il est fait e´tat d’un groupe
d’agriculteurs particulie`rement actif dans ce secteur, qui se re´unit re´gulie`rement afin d’e´changer
sur leur me´tier, mais e´galement de communiquer au public a` ce sujet. Il s’agit d’un groupe
de ”vulgarisation agricole”, anime´ par une personne de la chambre d’Agriculture de l’Orne,
rebaptise´ ”Groupe Vivre en Agriculture” : il en existe une vingtaine dans le de´partement de
l’Orne, celui-ci est le GVA du Meˆle-Courtomer (2 cantons du sud-est de l’Orne).
En croisant ces regards avec l’approche des e´le´ments paysagers, cette zone reveˆt un inte´reˆt
particulier car elle a su conserver un dynamisme agricole base´ sur les activite´s d’e´levage bovin
en de´veloppant des syste`mes base´s majoritairement sur la valorisation de l’herbe.
En valle´e de la Mayenne
Les diffe´rentes personnes rencontre´es ont fait e´tat de plusieurs proble´matiques agricoles a`
l’e´chelle du de´partement de la Mayenne : qualite´ des eaux sur les bassins de l’Erne´e, de l’Oudon ;
proble`mes d’e´rosion en parcelles cultive´es sur le bassin Mayenne amont ; baisse du ratio de prai-
ries en Sud Mayenne, mais surtout, l’enjeu principal du Sage Mayenne est l’approvisionnement
en eau potable. A partir de cette attente forte de la socie´te´, nous avons recherche´ les points de
captage d’eau sur la Mayenne. Un secteur a` l’amont de Laval ressort particulie`rement : le point
de captage de St-Jean sur Mayenne a de´ja` subi des de´passements de polluants. Le pe´rime`tre de
protection mis en place concerne les exploitations riveraines et contraint a` certaines pratiques.
Ce secteur de la valle´e a` enjeu agricole et social, est retenu pour les enqueˆtes de terrain.
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6.1.2 Pre´sentation des zones d’e´tude
Les secteurs d’entretiens retenus couvrent quatre tronc¸ons paysagers : un sur la Mayenne,
un sur le Loir, deux sur la Sarthe.
Les tronc¸ons qui sont ”zone d’e´tude” pour les enqueˆtes sont les suivants (cf carte 6.1) :
– tronc¸on n°8 sur le Loir, entre Ruille´-sur-Loir et Chaˆteau-du-Loir : la valle´e est compose´e
d’une grande varie´te´ d’occupations des sols : surfaces d’extraction de granulats, terres
de culture, prairies, e´tangs, vignoble, bois. La diversite´ des occupations agricoles des sols
s’est pourtant re´duite au XXe sie`cle (comparaison des recensements de l’agriculture),
au de´triment des prairies. Les questions principales portent sur les concurrences entre
agriculture et autres occupations des sols, sur la mise en valeur par la vigne qui a donne´
un petit vignoble de grande qualite´ (Jasnie`res et Coteaux du Loir), et sur la perte de
surfaces en herbe et d’ateliers d’e´levage.
– tronc¸on n°8 sur la Mayenne, entre Change´ et Montflours : la re´duction du bocage, l’agran-
dissement des structures et leur abandon mettent en question l’avenir des exploitations
d’e´levage dans le tronc¸on. Les prairies se maintiennent. La ville et les boisements gri-
gnotent l’espace agricole. Un site de captage d’eau potable en Mayenne implique des
pe´rime`tres de controˆle des pratiques agricoles.
– deux tronc¸ons sur la Sarthe, 15 et 16 : autour du Meˆle-sur-Sarthe, entre Hauterive et
Ste-Scolasse-sur-Sarthe. La valle´e est large, e´vase´e, surtout constitue´e de prairies, peu
urbanise´e. Les syste`mes sont surtout des e´levages bovins. Alors qu’en dehors de la valle´e,
la tendance est au retournement de prairies, la valle´e conserve une plus grande proportion
de surfaces en herbe.
Ils sont pre´sente´s au chapitre 5, section 5.4.
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Figure 6.1 – Zones d’e´tude de´finies
Dans ces trois zones d’e´tude, une analyse d’exploitations agricoles est mene´e. Cependant,
avant de s’attacher aux syste`mes de production actuels, nous voulons comprendre comment les
syste`mes ante´rieurs ont e´volue´ pour aboutir aux syste`mes actuels. Comment ont e´merge´ les
syste`mes actuels ? Quels e´taient les usages anciens de la valle´e ? Sont-ils toujours les meˆmes,
ont-ils disparu, change´ ?
Le cadrage historique qui suit apporte des e´le´ments d’histoire locale de chaque zone d’e´tude,
tout en gardant le cadre historique de´fini au chapitre 4.
140
6.1. Cadrage historique des zones d’e´tude
6.2 Cadrage historique des zones d’e´tude : e´volution du contexte socio-
e´conomique, des activite´s agricoles dans les valle´es, jusqu’a` au-
jourd’hui
Ce chapitre a pour objectif de retracer l’e´volution des zones d’e´tude, des points de vue
e´conomique, paysager, social.
6.2.1 En valle´e de la Sarthe, autour du Meˆle-sur-Sarthe, de l’embouche de bœufs a` la
production de foin de qualite´
Syste`mes de production Dans la zone d’e´tude en valle´e de la haute-Sarthe, l’e´levage bovin
domine au XXe sie`cle. Les syste`mes se diffe´rencient par la surface d’exploitation, de quelques
hectares a` une centaine d’hectares pour les plus grandes. Elles ont en commun de disposer de
parcelles en fond de valle´e de la Sarthe, les pre´s d’embouche.
Les exploitations laitie`res e´taient constitue´es de quelques vaches Normandes, et pouvaient
disposer d’une trentaine d’hectares, a` la fin des anne´es 1950.
M. S. : ”Moi je suis arrive´ dans l’Orne en de´cembre 1972. Je suis arrive´ et quasiment on
m’a colle´ en poste de conseiller-animateur sur la valle´e de la Sarthe, de`s le de´part, sur le secteur
du Meˆle et Courtomer. A` l’e´poque, il n’y avait que des fermes de polyculture-e´levage, quasiment.
Quasiment, on n’avait que c¸a.”
Famille B. : Ayant commence´ sur 35 hectares avec 2-3 ha de ma¨ıs, 13 vaches, ils se sont
installe´s en 1958. ”Chez les parents, il y avait de´ja` 8 vaches. On a agrandi l’e´table, les vaches
Normandes e´taient attache´es. Les parents vendaient le beurre et la cre`me au Meˆle.”
Ils te´moignent aussi du circuit e´conomique de l’e´poque :
”Nous on vendait la cre`me. On avait un panier a` beurre, le beurre dans le linge. Les mar-
chands, sur la place, gouˆtaient le beurre, en une seule motte, et donnaient le prix, on acceptait
ou pas. Y avait au moins deux marchands, sur la place.”
”Tout le monde faisait du lait, a` l’e´poque”. Le lait e´tait totalement transforme´ en cre`me, et
on donnait le petit lait aux veaux et aux cochons (5-6 truies par ferme).
Les prix de fermage e´taient compte´s en kilos de beurre, et en viande et en ble´ : un tiers de
chaque. Par exemple, un fermage, en moyenne sur l’anne´e, dans les anne´es 1990 : 19,24 F le
kg de viande, 1,92 F le litre de lait, le ble´ 124,50 F/quintal. ”On avait tant et on multipliait
par ces tarifs, pour le fermage des terres, en 1994, sur une base de tant de kilos de viande par
hectare, 2150 litres de lait par hectare... Apre`s, on a vendu a` la laiterie, le lait et la cre`me, la
laiterie du Meˆle. LPO puis c’est Besnier qui a rachete´. Sur les Ventes, c’e´tait une autre laiterie
qui collectait, Damilly, a` coˆte´ d’Alenc¸on. Puis Besnier a tout rachete´.
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Les e´leveurs de viande bovine travaillaient soit avec des marchands de bestiaux, des groupe-
ments de viande, une coope´rative. Il y avait par exemple celle de Nogent-le-Rotrou, ”un cre´neau
de tre`s bonnes viandes qui allaient vers Paris, des prix meilleurs., te´moigne Monsieur R. Il y
avait deux leve´es de vente de bestiaux, en aouˆt et en novembre.
Les parents B. faisaient du lait, avec des Normandes, tout a` l’herbe, entre 1930 et 1950, et
vendaient le lait a` la Haye de Poe¨le´, une des grandes fermes de la valle´e de la Sarthe, a` St-Le´ger.
Mme Moulinet, la proprie´taire, faisait du camembert. ”On faisait aussi un peu de viande, on
gardait les maˆles jusqu’a` 2 ans et demi, 3 ans. Les boeufs partaient, on mettait c¸a a` la gare du
Meˆle, dans les wagons, c¸a partait a` la Villette, a` Paris, au marche´ de la Villette. On vendait
aussi au boucher du pays. Et puis il y a eu un abattoir au Meˆle, puis a` Alenc¸on.”
D’autres fermes e´taient beaucoup plus importantes :
”La Ferme de Peˆcheloche (commune des Ventes-de-Bourse) est typique des grandes exploi-
tations herbage`res d’il y a un a` deux sie`cles. Il y avait des percherons, des bovins d’embouche,
des vaches laitie`res et que des herbages. Le pe`re a modernise´, s’est agrandi, et deux fils sont ins-
talle´s. Ils ont des pre´s de rivie`re, en bord de la Tanche. Ils ont consolide´ le lait.”, d’apre`s M. S..
”Tout comme l’exploitations des Acrans, a` Laleu. Une des exploitations dominantes a` l’e´poque :
avec le plus de surfaces, dont le syste`me e´tait repre´sentatif de la grosse ferme d’e´levage, c’e´tait
pas une petite ferme avec des me´tayers. Une des plus belles du canton, comme celle de la Cour
de Bures.” ”Eux avaient la tradition des productions et des syste`mes : c’est-a`-dire, du lait, de la
viande bovine, de l’embouche, des chevaux percherons, un petit peu de cultures, vraiment, et puis
tout e´tait autour de chez eux, un peu plus loin des herbages pour les ge´nisses, la parcelle de ble´.
Ces gens-la` c’est ce qu’ils ont eu, et ils se sont de´veloppe´s. A coˆte´, y avaient de toutes petites
exploitations, et les petites ont grandi, et les grosses parfois ont maigri. [...] Les exploitations
maˆıtresses dans les communes, y en a une ou deux ou trois. Alors il y en a qui ont e´volue´, qui
ont e´te´ transmises, c’est le cas de la Broudie`re, [...] c’est le cas de Razolet a` Marchemaisons,
qui a e´norme´ment grossi, c’e´tait de´ja` une exploitation principale dans la commune, mais ils
ont encore pris du volume.”
Sur la commune de Bures, ”La Cour de Bures” e´tait la plus grosse ferme de la commune : 100
ha a` l’e´poque, 6 ouvriers, 2 bonnes, du lait, beaucoup de pommes, 5000 ballotte´es de pommes.
Aujourd’hui les terres sont reprises par d’autres, la ferme tombe en ruine. Monsieur Bo. est
un ancien agriculteur, il raconte l’histoire de son exploitation familiale a` Bures : ”Mes parents
payaient leurs loyers avec des pommes. La cour e´tait en pommiers et en poiriers, on faisait
surtout du cidre, et du poire´. De`s 1955, c¸a ne se vendait plus, on a arreˆte´ les pommes, les
petites usines fermaient. Y avait gros de pommiers. Les petites fermes de 2 a` 3 ha vivaient de
c¸a, tout e´tait couvert de pommiers. L’exploitation moyenne e´tait de 30-40 ha. C¸a s’est modifie´
quand la me´canisation est venue, a` partir des anne´es 1950. Nous, on a eu le premier tracteur en
1954, le 3e de la commune, graˆce au Plan Marshall. Et dans les deux anne´es qui ont suivi, il y en
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avait une dizaine sur la commune. Les jeunes, qui e´taient a` l’e´cole avec moi, sont partis a` Paris
pour travailler, ils ne sont pas reste´s sur les fermes. C’est la de´sertification de la campagne,
qui a commence´ en 1955. Les parents, pour conserver leurs enfants, achetaient un tracteur,
ils se sont ruine´s avec le mate´riel, et les gars partaient quand meˆme, c’e´tait incroyable. Les
petites fermes e´taient de 10-15 a` 20 ha. L’indemnite´ viage`re de de´part a fait supprimer toutes
ces petites fermes, de la fin des anne´es 60 aux anne´es 1970.”
Monsieur D., de Laleu : ”Le proble`me c’est que le de´partement a toujours donne´ la priorite´
au lait. Il y a eu l’ADR Valle´e de la Sarthe qui a de´fendu les allaitants. Et le directeur de la
DDA e´tait preˆt a` accorder les primes aux vaches allaitantes. Mais les laitiers ont tout arreˆte´.
Toute la valle´e avait un potentiel e´norme par nature de l’herbe. On a rate´ c¸a. C’est un terroir
de viande pour aller a` la Villette, des terroirs de viande de bœufs.”
Le syste`me d’entraide entre agriculteurs est plus de´veloppe´ que dans les 2 autres valle´es :
de nombreuses Cuma permettent aux agriculteurs de partager les frais d’investissement en
mate´riel.
Paysages et cultures fourrage`res Les agriculteurs ont commence´ a` retourner des prairies pour
faire du ma¨ıs dans les anne´es 1970, ”sur les herbages les plus sains”. Mme R. te´moigne : ”c’est
pas tellement de la terre de culture, on ne fait que du ma¨ıs”.
Te´moignage de M. B. : ”Le ma¨ıs a e´te´ une re´volution pour le secteur”, pour les vaches
laitie`res, et pour finir les taurillons. ”C’est pour c¸a qu’ont e´te´ releve´s des herbages, des fois un
peu n’importe ou`, m’enfin bon...” (...) ”Faut dire qu’il y a eu le drainage, oui c¸a a e´te´ draine´ un
peu partout, meˆme le sous-solage. On a de´marre´ en sous-solant. 60 ha a` l’installation, dont 4
ha de cultures seulement, tout autour de la ferme, tout a` coˆte´. Oui pre`s de la rivie`re. La moitie´
de la ferme, les 30 hectares autour de la ferme, c’e´tait dans l’eau, pendant les grandes crues”.
”Il y avait des pommiers dans les champs, et il y en a eu beaucoup d’arrache´s parce qu’on
s’est mis a` faire de la culture.” Sur les fermes il y avait du lait, pas de porcs, de la viande de
boeufs, et des pommiers, dont il e´tait fait du cidre, et de quoi faire de l’eau de vie. ”Y en avait
de bu ! En ge´ne´ral, tous les hommes buvaient le cafe´ avec la goutte.”
Mme C., a` St-Le´ger-sur-Sarthe : ”Y avait que d’l’herbe a` cette e´poque-la` – anne´es 1950. On
faisait un p’tit coin de grain pour les poules, deux-trois le´gumes pour nous et puis c’est tout !
50 ares, dans les 50 ares y avait 25 ares de ble´, un ptit peu de betterave fourrage`re et puis un
ptit peu de le´gumes pour la consommation. Tout c¸a pour pas a` avoir a` acheter a` l’exte´rieur.
Apre`s, une fois marie´e, on a eu plus de champs : pour faire du grain et des pommes de terre.
C’e´tait beaucoup de cultures de printemps, avoine, orge, parce que les grains l’hiver chez nous,
c’e´tait pas c¸a.”
M. C., son fils : ”Tout e´tait en herbe et en foin, on a commence´ a` faire du ma¨ıs en 1983. (...)
Donc avant, les vaches, c’e´tait foin et betteraves, un peu de tourteaux. On a eu le remembrement
en 1982, on avait des terres qu’e´taient revenues par la`. Le remembrement avait e´te´ fait sur trois
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communes. Nous on a e´te´ les derniers a` faire du ma¨ıs, les autres avaient commence´ de`s les
anne´es 1974. Au de´but c’e´tait ensile´ par une entreprise, et puis il y a eu une Cuma cre´e´e en
1982. Oui l’essor du ma¨ıs c’est 1976-80. La Cuma du Beaumanoir, sur 3 communes, le sie`ge est
a` Marchemaisons. Mais avant, y avait de´ja` une Cuma sur la commune, une Cuma de battage
et de tonne a` traiter, et pulve´risateurs a` dos (pour les ce´re´ales, les pommes de terre), c’e´tait
le de´but de l’e`re pesticides. Tout e´tait fait a` la main au de´but, c’est pour c¸a qu’il n’y avait pas
non plus de grandes surfaces. Tout c¸a c’est anne´es 1950-60, la machine de battage a tenu 4
ans, jusqu’a` temps que les entrepreneurs ache`tent des batteuses, anne´es 70, j’me rappelle les
derniers ballots devant la grange, avec la batteuse, dans les anne´es 70. (...) ”
Messieurs B. et B. : ”Dans les anne´es 70, peu de cultures, de la prairie surtout ! Et puis il
y a eu du drainage, et la Pac a incite´ aussi a` faire du ma¨ıs.” ”On a commence´ meˆme avant
1970, on faisait de la fe´verole, et de la betterave fourrage`re, [...] et de la betterave a` sucre
aussi, on re´cupe´rait la pulpe pour les beˆtes... on ensilait, et puis ils amenaient des camions
de pulpe, c’e´tait la sucrerie de Mamers a` l’e´poque.” Cette sucrerie a ferme´ a` la fin des anne´es
1970. On trouve quelques hectares encore en quotas de betterave a` sucre dans le secteur, en
contrat avec la sucrerie de Cagny, dans le Calvados, les sucreries cherchent des producteurs
pour contractualiser en quotas.
Structures d’exploitations Sur les tailles d’exploitations :
Messieurs B et B : ”On e´tait quand meˆme un secteur assez grand a` l’e´poque, en exploita-
tions... On avait des superficies de cinquante soixante hectares facilement, quoi, dans les anne´es
1970. Une cinquantaine d’hectares, c’e´tait courant.”
Les machines agricoles ont e´volue´ :
Machines pour battre le grain : la tre´pineuse, traˆıne´e par cheval, du temps de leurs parents
”c’est pas d’notre temps”, c¸a date de 1900-1930, avec chevaux Percherons. Batteuse a` poste
fixe avant (du temps ou` ils e´taient enfants) : la ”batterie”, c’e´tait fixe, avec courroie, avec
chaudie`re a` vapeur, au charbon. Moissonneuse-batteuse a` sacs, automotrice, c¸a n’allait pas
dans les remorques, c¸a allait en sacs.
Pour le ma¨ıs : achat a` 4 d’une ensileuse 2 rangs, traˆıne´e derrie`re tracteur. ”On n’a jamais
coupe´ a` la main... Sauf certains hivers, que la machine ne pouvait pas entrer dans le champ...
c’e´tait tellement humide, qu’on arrachait a` la main.” ”La betterave aussi, je me souviens, on
arrachait la betterave, le trou e´tait plein d’eau. On ne pouvait meˆme pas aller avec la remorque.”
(Mme) A` Roulle´e, ils ont fait appel a` l’arme´e pour arracher les betteraves. Maintenant, ils font
venir les chenilles, pour faire sortir la re´colte. Maintenant, on a des varie´te´s de ma¨ıs plus
pre´coces. Avant, on ensilait fin octobre, de´but novembre. Maintenant, fin septembre.
Les pre´s en bordure de Sarthe :
”A` la ferme des Epinays, 30 hectares se sont vendus pour presque rien a` l’e´poque, il y a de
c¸a 20 ans, 6 ou 8000 Francs l’hectare. Mais autrefois, y avait du monde dessus, c¸a valait, les
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gars mettaient des bœufs la`-dedans et direction l’abattoir, c’e´taient les meilleurs pre´s ! L’herbe
poussait sans mettre d’engrais ! Tous ces pre´s la` inondent, la folie, elle est ou`, dans la culture
aujourd’hui ! C’est pas soucieux d’exploiter 100 ha maintenant.”
Monsieur R : jusqu’en 1975, il avait des vaches a` lait Normandes, faisait de la viande, un
peu de ce´re´ales, et des chevaux Percherons. ”J’avais 17 ha de pre´s tre`s humides a` St-Le´ger,
et 25-30 ha a` Marchemaisons, qui longent la rivie`re. On faisait le foin, pour la nourriture des
bestiaux. Dans l’ensemble, on avait quand meˆme la moitie´ ou` on pouvait mettre des bestiaux
du mois d’avril a` novembre, avant 1975, avec des comple´ments de ce´re´ales ou tourteaux de lin
apporte´s a` l’herbage, meˆme au mois de juin.”
Monsieur R. avait 135 beˆtes, dont 20 vaches laitie`res au pre´. ”Les beˆtes e´taient en perma-
nence a` l’herbage, tout le temps. On s’arrangeait d’en avoir le moins possible l’hiver. Les jeunes
n’allaient pas dans les meˆmes herbages que les beˆtes en finition, on choisissait l’herbe la plus
fe´conde et nourrissante. Les 1 an jusqu’a` 14-15 mois, et les autres e´taient reste´s dans un her-
bage qui e´tait humide, tre`s humide, par les inondations, y avait de la grandeur, un qui faisait
14 ha d’un seul tenant, et dans la saison humide, c¸a inondait, les beˆtes se rentraient dans la
partie haute, on les alimentait avec du foin tous les jours, un peu de paille. Elles arrivaient
a` paˆturer quand meˆme, quand l’eau se retirait, il pouvait y avoir des conse´quences aussi, il
pouvait y avoir des maladies. Dans l’ensemble c¸a allait.
”Avec le modernisme, on a supprime´ les chevaux. Oui j’ai exploite´ avec les chevaux, jusqu’en
1963. C’est une re´gion assez humide, avec une majorite´ de prairies, j’avais 10 ha de cultures
sur le total, c¸a ne´cessitait d’avoir beaucoup de bestiaux, et la viande se faisait en embouche. De
race normande, mais on commenc¸ait a` avoir des Jaunes, Normands avec Blancs, des taureaux
charolais. On a aussi travaille´ avec des Salers. Embouche a` l’herbe, et finition, avec un peu de
cultures, on finit les beˆtes a` l’auge avec du ma¨ıs. Au de´part, je vendais des animaux castre´s, et
ensuite, c’est devenu le taurillon d’aujourd’hui, autour des anne´es 1980. J’ai arreˆte´ les herbages,
et remplace´ les boeufs par un atelier de veaux de boucherie.
Re´ame´nagements fonciers M. Bo : A Bures, le remembrement a eu lieu en 1963, c’e´tait une des
premie`res communes du secteur a` le faire, avec avant Coulonges, St-Aubin et Laleu. ”C’e´tait
radical aussi sur la commune, avec arrachage de haies, re´organisation des parcelles. C’e´tait
terrible, beaucoup se sont mis mal ensemble, y a eu des disputes, y en a qui ne se sont jamais
reparle´. Mais c¸a a quand meˆme fait e´voluer, y avait tellement de petites parcelles. C¸a a e´te´ une
grosse re´volution, a` l’e´poque, les anciens l’acceptaient mal. Toute la commune a e´te´ remembre´e,
sauf un herbage. Les herbages c’e´tait pour faire de la viande, reconnus, avec une valeur formi-
dable, il y a 50-60 ans. C¸a valait 5 millions l’hectare ! Les cours normaux, en 1969 a` 8000 ou
9000 F/ha.”
”Ces herbages e´taient recherche´s par les marchands de bestiaux, comme Gilbert, pour y
mettre des vaches de re´forme au printemps, puis des bœufs. On faisait des bœufs a` l’herbe,
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sur les 11 ha, que de la viande, dans les pre´s humides, mon premier fermier n’en revenait pas
comme c¸a engraissait ! Mais maintenant, les jeunes n’en veulent plus. Les bœufs partaient a` 3
ans, 3 ans et demi, entre 400 et 450 kg. On ne mettait pas de petits veaux dans ces herbages,
a` cause des brouillards et de la bronchite vermineuse. On avait fait du ma¨ıs dans le fond, la
moitie´ du champ avait gele´. On ne mettait jamais les beˆtes avant 2 ans. Les herbages en bord
d’eau n’e´taient jamais secs, meˆme quand il faisait sec. Y avait toujours de l’eau, meˆme en 1976,
c’e´tait appre´ciable ! On a jamais charroye´ d’eau, y a jamais eu de tonne a` eau dans ces pre´s.
Ils s’abreuvaient au ruisseau, on barrait au bord pour pas qu’ils salissent l’eau.”
Usages de l’eau Les moulins e´taient tre`s nombreux sur les cours d’eau du secteur : ”il y avait
un moulin tous les 2 km !. Le moulin Pluviers e´tait en activite´ jusqu’en 1960, pour faire de la
meule pour les agriculteurs, de l’aplati. Autrefois c’e´tait de la farine pour les boulangers, mais
pas apre`s-guerre. Il y reste le four a` pain. Au moulin du Mesnil, on faisait aussi de l’aplati, du
son, et de la farine pour les boulangers, jusque dans les anne´es 1960. Chaque moulin avait son
quantum. Monsieur Bo. continue : ”De l’autre coˆte´ de la Sarthe, vers Bazoches, vers l’Hoe¨ne,
il y avait plus de cultures, c’e´tait du caillou, on faisait du ble´, c’e´tait net. Maintenant on le voit
moins avec le drainage. La` en face, c’est draine´, vous faites bien 90 quintaux de ble´ a` l’hectare !
Au Cheˆne, le barrage est de´truit, l’eau s’e´coule mieux, c¸a baisse le niveau. C’est a` la demande
des agriculteurs. Quand les moulins tournaient, le soir, la rivie`re e´tait a` court le matin. C¸a
reprenait. On s’est battu pour faire supprimer les barrages. Ils sont encore la`, avec pas mal de
moulins. Au XVIIIe, il y en avait plus, un tous les kilome`tre, c’est la` que tout se passait. Le
paysan venait pour un peu de farine.”
”Les herbages noye´s, en 1981, la rivie`re a de´borde´ 17 fois, jusqu’au mois de juin, tous les
15 jours. C’e´tait exceptionnel, les ballots de foin perdus, il y avait de gros orages. Depuis 15
ans qu’on est retraite´s, y a plus d’eau ! Avant c’e´tait une commune herbage`re.”
”A` la fin du 18e sie`cle, les gens mouraient de faim par ici, gre´ve´s par les impoˆts, ils partaient
au Canada. Dans le Perche, beaucoup sont partis au Canada. Il y a un Monsieur de la`-bas, qui
est de la 5e ge´ne´ration issu de l’immigration du Perche, qui nous a contacte´s, ils ont des papiers,
ils savent d’ou` venaient leurs anceˆtres. A Tourouvre, il y a un muse´e du Canada, qui parlent
de ces e´migrants.
Conditions de vie : ”l’e´lectricite´ est arrive´e a` Bures en 1950, j’avais 13 ans. Avant on e´tait
a` la bougie et au pe´trole. En 1924, les habitants ont signe´ une pe´tition pour ne pas recevoir
l’e´lectricite´, car ils croyaient que c¸a tuait les gens... Puis c¸a devait arriver en 1939, mais la
guerre a repousse´ son arrive´e. Dans les communes alentours, l’e´lectricite´ e´tait arrive´e meˆme
avant la guerre.
En 1848, il y avait 600 habitants a` Bures, c’est tombe´ au plus bas a` 128 en 1990, et aujour-
d’hui on compte 174 habitants.
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aujourd’hui
De´coupages de re´gions naturelles Le Parc Re´gional Normandie-Maine, en projet a` partir de
1966, a a e´te´ cre´e´ en octobre 1975. Situe´ aux confins du Maine et de la Normandie, il comprend
22 communes de la Mayenne, 23 de la Sarthe, 101 de l’Orne et 5 de la Manche. Les foreˆts du
Parc sont sur massifs gre´seux ou schisteux tre`s arrose´s, fortement de´grade´es dans le passe´ a`
cause du grand nombre de forges du sud de la Normandie et du nord du Maine. (Dufour, in
Philippe, 1988).
6.2.2 En valle´e du Loir : d’exploitations mixtes avec vignoble vers la polyculture
Les paysages sont fondamentalement perturbe´s par la disparition d’une grande part du
vignoble, a` cause des attaques du phylloxera a` partir de 1893 DUPE´ et FREYSSINET (1996);
DUFOUR (1979).
Monsieur A.F., ancien viticulteur de la valle´e du Loir, a commence´ a` produire dans l’ap-
pellation a` partir de 1975. ”Y en avait pas tant que c¸a qui produisaient dans l’appellation”,
ils ne ”revendiquaient” pas. C¸a a e´te´ la volonte´ d’un groupe de quelques viticulteurs, pour une
”meilleure vinification, pour valoriser davantage le produit”. Il faisait partie de ce groupe, j’ai
meˆme e´te´ a` une e´poque pre´sident de l’association viticole de la valle´e du Loir, pendant une
dizaine d’anne´es”. Apre`s c’e´tait son fils, F., qui e´tait pre´sident, et C. Croisard de Chahaignes.
Quand l’e´te´ est sec, la vigne est moins sujette aux maladies cryptogamiques. ”Dans les anne´es
1970-72, ce furent des anne´es mauvaises, on n’a pas eu le droit a` l’appellation cette anne´e-la`,
c’e´tait trop humide.“
M. Fr : ”Sur le coteau de la Deˆme, entre Marc¸on et Beaumont, a` Thure´, les Ne´rons, il
y a beaucoup moins de vigne qu’autrefois. Au-dessus de la Roche et Rue de Ce´zin aussi, la`
aussi ce sont des vignes. Au lieu-dit la Grue, c’e´taient des caves a` champignons (maintenant
un viticulteur installe´). Il y a eu des parcelles en vignes, devenues des vergers. J’avais deux
fre`res arboriculteurs, l’arboriculture avait pris le dessus. Et des parcelles qui conviennent bien en
vignes ! D’ailleurs, une parcelle a` mon fre`re, c’est mon fils qui l’exploite, sur le coteau au-dessus
de Ce´zin, c’est redevenu de la vigne. De 1980 jusqu’a` 1995, il y a eu beaucoup de plantations
de vignes, apre`s les vergers. En face de chez nous, c’e´taient des vergers, qui appartenaient
au chaˆteau de Poille´, c¸a a e´te´ arrache´. J’ai connu c¸a en cultures ge´ne´rales, puis en vergers,
puis c’est redevenu en cultures. Commercialement c¸a fonctionnait moins bien a` une e´poque. Le
terrain ou` je faisais la pe´pinie`re, c’e´tait a` coˆte´ du plan d’eau, il fallait un terrain souple, un
terrain sableux. Oui c’e´tait humide l’hiver.
Mr Be. te´moigne : Il y avait 5-6 irrigants a` la Chartre, ont arreˆte´ car trop couˆteux, pour
ma¨ıs irrigue´. Il n’y a plus de lait sur la commune, pas d’engraissement de taurillons. Pas de
pre´le`vements sur la Deˆme. Avant il y avait un syndicat d’irrigants sur Marc¸on, tout a e´te´
suspendu, surtout les pommes maintenant. Marc¸on : quelques gars irriguent vers La Chartre-
Marc¸on, pompage Loir, a` Chahaignes, Ruille´ aussi.
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Les crues du Loir touchent les exploitations riveraines : un agriculteur hors de l’e´chantillon
a une parcelle le long du Loir, de 5 ha, en herbe. ”Une partie inonde. Il a plus de terres sur le
plateau. Pendant les grosses crues, il a 1,20 ha dans les fonds. En 1995, en 2000 (un peu moins
fort). La pire, c’est 1983, c¸a passait la route de Bonlieu. En 1961, grosses crues, des ponts ont
saute´, y avait de l’eau dans les e´tables.”
L’exploitant 4 est le seul de la commune a` ne pas eˆtre e´leveur : il te´moigne de l’histoire de
l’exploitation qu’il a reprise : son pre´de´cesseur a pris sa retraite en 2004, lorsque lui a repris
l’exploitation. Installe´ a` la fin des anne´es 1960 apre`s ses parents, cet agriculteur e´tait e´leveur de
vaches laitie`res. Installe´ avec sa femme sur 28 hectares, il a passe´ son exploitation en ce´re´ales, en
arreˆtant l’e´levage, en 1992. La ferme avait des vignes autrefois, exploite´es jusqu’a` la ge´ne´ration
des parents.
Les agriculteurs du Loir utilisent le terme de ”bournais” pour qualifier les bonnes terres a`
ce´re´ales. Ce sont des terres argilo-limoneuses et pierreuses. On utilise aussi ce terme dans le
Perche, ainsi que le mot ”gruette”.
L’exploitant 2 te´moigne des prix de la vigne en AOC de la valle´e du Loir : en Coteaux du
Loir, il faut compter 20 000 euros pour un hectare de terre, auxquels il faut ajouter 5000 euros
pour les ceps. En Jasnie`res, c’est a` 30 000 euros.
Monsieur 6 te´moigne aussi des prix d’achat de la vigne : les prix se stabilisent. Une bonne
vigne en production vaut de 10 000 a` 15 000 euros en Coteaux du Loir, et de 15 000 a` 25 000
en Jasnie`res. C’est monte´ a` 30 000 euros en Jasnie`res avant la crise viticole. La consommation
a baisse´ en France. Le syndicat demande un hectare par an pour entrer dans l’appellation,
pour ceux qui sont en vin de table dans l’appellation. La vigne a tendance a` baisser. Les jeunes
reprennent les ce´re´ales et arrachent. Les vignerons rache`tent les droits de plantation.
A` Marc¸on, il va y avoir des de´parts en retraite, dit l’exploitant 7 : ”une premie`re vague,
avec 3 de´parts... Et puis moi, puis eux autres... ”
La valle´e du Loir est en Znieff dans ce secteur, et en zone vulne´rable.
6.2.3 En valle´e de la Mayenne, production de lait et viande
La valle´e de la Mayenne a de particulier une forte concentration de chaˆteaux, sur le haut de
ses versants. Autour de Saint-Jean-sur-Mayenne, ce sont six chaˆteaux qui bordent la Mayenne
et l’Erne´e. Cette pre´sence n’est pas sans conse´quence sur l’agriculture : les fermes e´taient les
proprie´te´s des chaˆtelains, et le mode de faire-valoir qui pre´valait e´tait le me´tayage. Les paysans
tenaient leur ferme ”a` moitie´”. Ce syste`me a perdure´ jusque dans les anne´es 1970 : lorsque
les jeunes agriculteurs ont pris les fermes de leurs parents a` partir de la fin de ces anne´es et
dans les anne´es 1980, le syste`me de me´tayage a disparu et a laisse´ place au fermage. Les fermes
disposaient de vaches laitie`res, de race Normande, et de vaches a` viande de race Rouge des Pre´s
(appele´e aussi ”Maine-Anjou”).
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Une exploitation type du de´but du XXe sie`cle, a` St-Jean-sur-Mayenne, comportait : une
production de viande (6-7 vaches de race Maine-Anjou), des ce´re´ales, des oies (environ une ving-
taine), des poulets. Si l’exploitation avait des vaches Normandes, alors le lait e´tait transforme´
en beurre et vendu sur le marche´ de Laval.
”Quand on voit tous ces lieux-dits, c’e´taient des exploitations agricoles, c¸a, partout. Oui,
70 exploitations il y a un sie`cle, et y a pteˆt meˆme pas un sie`cle ! Mais c¸a a beaucoup baisse´. On
voyait bien dans l’histoire, d’apre`s ce que j’ai observe´, on avait des endroits ou` il y avait des
chapelles, par exemple, et c¸a de´montrait bien un milieu de vie par zone. Le Chemin, ici, qui est
assez loin du bourg, y avait une chapelle, et y avait un certain nombre de maisons d’habitation.
Gondin, meˆme chose, et puis apre`s on avait aussi des chapelles dans les chaˆteaux, pour d’autres
raisons. Des chapelles qui ont disparu, les chemins aussi. Restent les chapelles des chaˆteaux.
Ah on est riche en chaˆteaux ! Quatre sur la commune : Orange, la Chaussonnerie, Gondin,
la Girardie`re. [...] A Gondin, c’e´tait la famille de Vaubernier, et dans le secteur, a` Martigny,
vous avez la laiterie de Vaubernier. C’est le grand-pe`re ou arrie`re-grand pe`re de la personne
qui habite au chaˆteau qui posse´dait la laiterie.” (M. D., maire de St-Jean).
Alexis Robert, hydroge´ologue du Conseil ge´ne´ral de la Mayenne 2, relate l’e´volution des
prises d’eau superficielles sur la Mayenne : ”elles ont commence´ en 1978, meˆme si auparavant
des puits de nappe alluviale existaient de´ja`. A` St-Jean-sur-Mayenne, la prise d’eau date de
1974. Des travaux de modernisation ont e´te´ effectue´s en 2009. Une prise d’eau a` Change´ (juste
a` l’amont de Laval) a e´te´ mise en service en 2010.”
La Mayenne est en zone vulne´rable : cela impose une re´glementation particulie`re en termes
de couverts ve´ge´taux l’hiver, avec limitation du ruissellement et de l’infiltration des nitrates.
Cela concerne la zone d’e´tude et la valle´e.
En termes d’occupation des sols, des carrie`res de graviers sont observe´es dans le secteur :
route de Montflours vers exploitation 8, et en valle´e de la Mayenne pre`s de l’Aˆme et Chaffenay :
ces carrie`res ne sont plus en exploitation et le reboisement est en cours.
Le circuit e´conomique laitier est dense, mais peu de structures collectives de travail en
commun existent (Cuma, entraide). On trouve en revanche beaucoup de travaux de cultures
par entrepreneurs. De plus, une coope´rative de de´shydratation sie`ge a` Change´. 173 exploitants
agricoles ont de´cide´ de s’associer en cre´ant, en 1997, la Coope´rative de De´shydratation de la
Mayenne (CODEMA). Aujourd’hui, ce sont 550 agriculteurs, dans un rayon de 20 km, qui font
se´cher leur luzerne a` la CODEMA, pour une quantite´ totale de 23 000 tonnes par an (environ
3 500 hectares).
2. Ses missions : protection et pre´servation des ressources en eau, suivi des captages d’eau potable, sur
captage prioritaires, de´finis par le Grenelle de l’Environnement en 2009, pour la reconqueˆte de la qualite´ de
l’eau, surtout sur le plan des nitrates
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Chapitre 7
Syste`mes d’exploitation et valle´es : quelle prise
en compte des spe´cificite´s des valle´es ?
Introduction Ce chapitre se situe a` l’e´chelle des exploitations agricoles. Les entretiens per-
mettent d’acce´der au fonctionnement technique du syste`me pilote´ par les agriculteurs, ainsi
qu’aux repre´sentations qu’ils se font de la valle´e et de leur environnement de travail de manie`re
ge´ne´rale.
7.1 De´marches de collecte et d’analyse des donne´es
7.1.1 E´chantillons
Le crite`re de´terminant pour le choix des exploitations est un crite`re spatial : il faut que
celles-ci disposent d’une partie de leur surface agricole utile dans la valle´e. Un premier tri est
effectue´ a` partir de la carte topographique et des observations de terrain. Les syste`mes enqueˆte´s
ont des proportions varie´es de terres en valle´e (fond ou versant). Certaines exploitations, bien
qu’elles soient proches de la valle´e principale e´tudie´e (Sarthe, Loir ou Mayenne), ne disposent
pas de terres dans cette valle´e, mais dans un aﬄuent direct. Ces exploitations pourraient eˆtre
conside´re´es comme des anomalies dans l’e´chantillon, mais le choix a e´te´ fait de les conserver
car leur rapport a` la valle´e est diffe´rent, apporte des e´le´ments de comparaison avec les valle´es
principales, et en ge´ne´ral, les aﬄuents qu’ils fre´quentent ont une morphologie de valle´e visible
dans le paysage.
Ensuite, le nombre d’entretiens dans chaque zone d’e´tude est de´pendant de la diversite´ des
types de production et du poids de la valle´e dans la commune. Plus la commune pre´sente une
forte emprise de valle´e, plus nous avons essaye´ d’en se´lectionner les exploitations. Au sein de
ces communes, l’e´chantillon de chaque zone d’e´tude pre´sente la varie´te´ des syste`mes exploitant
la valle´e, en se basant principalement sur le crite`re de l’orientation principale de production,
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et ne consiste donc pas en une enqueˆte communale exhaustive (LAURENT et THINON, 2005,
chap. 3).
Les entretiens avec les acteurs territoriaux (maires, institutions de l’agriculture ou de l’eau)
ont permis de cerner les caracte´ristiques agricoles communales plus pre´cise´ment que ce que
ne donnent les recensements ge´ne´raux de l’agriculture, sous forme de listes exhaustives d’agri-
culteurs actifs (cf chapitre 6). De plus, la rencontre de collectifs agricoles (groupes de vulga-
risation, groupement de producteurs) dans chaque zone d’e´tude a favorise´ la pre´sentation de
nos objectifs de recherche et facilite´ le contact aupre`s d’agriculteurs de la valle´e. La de´marche
d’e´chantillonnage mise en œuvre dans chaque zone est pre´sente´e dans les sous-parties suivantes.
En ge´ne´ral, la prise de contact aupre`s des agriculteurs se fait par te´le´phone, ou en moindre
mesure directement au domicile (dans seulement quatre cas sur trente-deux). Sur l’ensemble des
exploitants contacte´s, trois ont re´pondu ne´gativement a` notre demande d’entretien : un e´leveur
en agriculture biologique en valle´e de la Mayenne, un e´leveur en valle´e du Loir, un e´leveur en
valle´e de la Sarthe.
7.1.2 Donne´es et traitements
Chaque exploitation est pre´sente´e en trois fiches d’identite´, regroupe´es en annexes 8.5. Elles
de´taillent le fonctionnement technique actuel des syste`mes d’e´levage et de culture, la carte du
parcellaire et ses usages, et l’historique du syste`me (cf chapitre me´thodologique, point 2.6.1).
A` partir de ces donne´es, nous avons construit une analyse base´e sur six a` huit crite`res, selon
les valle´es. Les crite`res peuvent eˆtre d’ordre quantitatif, tels la dispersion des parcellaires ou
la proportion de valle´e dans le parcellaire, ou qualitatifs tels la volonte´ de reprise de terres de
valle´es ou l’appre´ciation du milieu. La ne´cessite´ de cre´er plusieurs crite`res a e´merge´ devant la
subtilite´ des relations a` la valle´e, exprime´es par les agriculteurs d’une part, et la diversite´ des
situations rencontre´es.
Les enqueˆtes ont pour objectif de montrer quelles sont les diffe´rentes approches a` la valle´e,
de quelles manie`res les agriculteurs tiennent compte des spe´cificite´s du milieu, et en retour
comment ils les exploitent.
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7.2 Exploitations en valle´e de la Sarthe
7.2.1 Echantillonnage
Quatorze exploitations ont e´te´ e´tudie´es, situe´es sur 11 communes (voir la carte topogra-
phique IGN du secteur en annexe 8.6). La figure 7.1 rappelle les caracte´ristiques des communes
de la zone d’e´tude en valle´e de la Sarthe et montre la re´partition de l’e´chantillon parmi ces com-
munes. Pour chaque exploitation, la proportion de surface en valle´e, calcule´e par logiciel SIG,
est indique´e. On distingue les surfaces en valle´e de la Sarthe des surfaces en valle´es des aﬄuents
principaux de la Sarthe, tout comme le font les agriculteurs. L’orientation principale de pro-
duction de chaque exploitation est pre´cise´e, ce qui permet de voir que les syste`mes se´lectionne´s
sont repre´sentatifs des productions dominantes des communes.
Les exploitations enqueˆte´es ont e´te´ se´lectionne´es ”chemin faisant”, suite aux entretiens
historiques et aux entretiens avec des institutionnels du territoire. L’e´chantillon a donc e´te´
construit de proche en proche, en se´lectionnant des agriculteurs qui disposaient de terres en
valle´e, en repre´sentant la diversite´ des productions, mais aussi selon les contacts pre´-e´tablis.
Les productions caracte´ristiques de la zone sont repre´sente´es dans l’e´chantillon. Se situant dans
l’ensemble agraire ”Perche” de´fini au chapitre 3, l’agriculture de cette re´gion repose sur l’e´levage
bovin dominant, laitier et allaitant, avec des syste`mes reposant en ge´ne´ral sur une alimentation
a` l’herbe. Il y a d’autres productions pre´sentes dans la valle´e de la haute-Sarthe qui ne sont
pas a` ne´gliger : la production e´quine, de race Percheronne ou de trotteurs pour les courses, et
la polyculture.
Les crite`res de se´lection de chaque exploitation sont indique´s sur la figure 7.1. Pour les
exploitations 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12, 14 : un crite`re de choix a e´te´ le type de productions de
l’exploitation, ou le type de syste`me (alimentation animale base´e sur l’herbe ou non, syste`me
viande traditionnel de bœufs, etc). Pour les exploitations 6, 7, et 9, la forte emprise de la
valle´e dans le parcellaire a e´galement de´termine´ le choix (cette forte emprise a e´te´ releve´e a
priori en observant la localisation du sie`ge d’exploitation et des parcelles attenantes, et aussi
suivant des indications donne´es par des acteurs du territoire). L’exploitation 7 repre´sente un
type d’exploitation a` l’historique notable : cette exploitation e´tait, jusqu’au milieu du XXe
sie`cle, une exploitation d’e´levage dominante de fond de valle´e, avec main d’œuvre employe´e et
haras, qualifie´e d’exploitation ”maˆıtresse” par les acteurs locaux.
Ce crite`re de localisation permet de montrer la diversite´ des approches de la valle´e au sein
de la zone d’e´tude en e´tudiant plusieurs communes, re´parties de l’amont a` l’aval de la zone (de
Bures a` Roulle´e), et re´parties entre rive droite et rive gauche. La valle´e e´tant dissyme´trique sur
l’aval de la zone, il importait en effet de comparer les approches des activite´s agricoles des deux
coˆte´s de la rivie`re, dans l’hypothe`se ou` la forme de la valle´e influencerait sa prise en compte.
Enfin, un dernier crite`re a e´te´ le type de fonction ou responsabilite´ porte´e par l’agricul-
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teur : maires, conseillers municipaux, de´le´gue´ au syndicat de rivie`re, membres d’un re´seau
d’e´changes en agriculture. Les exploitations 3, 4, 5, 9, 11 et 13 re´pondent a` ce crite`re. Un
groupe d’agriculteurs, anime´ par une conseille`re de la chambre d’agriculture de l’Orne, est en
effet particulie`rement actif sur ce territoire. Il s’agit d’un groupe de vulgarisation agricole, re-
nomme´ Groupe Vivre en Agriculture (GVA). Ses membres se retrouvent tous les deux mois
en moyenne, pour e´changer sur des points techniques, ou organiser la communication sur leurs
me´tiers aupre`s du grand public. Graˆce aux prises de contact avec ce groupe, trois membres ont
e´te´ se´lectionne´s puis interroge´s pour l’enqueˆte (2, 4 et 11).
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Figure 7.1 – Exploitations se´lectionne´es en valle´e de la Sarthe
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7.2.2 Caracte´ristiques ge´ne´rales des exploitations enqueˆte´es
Le tableau 7.1 pre´sente les caracte´ristiques principales des quatorze exploitations (abre´vie´es
”xp”) : nature des productions, surface exploite´e, nombre de travailleurs...
Table 7.1 – Caracte´ristiques ge´ne´rales des syste`mes enqueˆte´s en valle´e de la Sarthe
Les exploitations sont repre´sentatives de la moyenne des exploitations professionnelles 1 de
l’Orne : le dernier recensement agricole indique une moyenne de 103 hectares de SAU par
exploitation, pour les exploitations dites grandes et moyennes. Si les hectares de SAU sont
rapporte´s par foyer d’exploitation, l’e´chantillon se situe entre 57 ha et 146 ha. La moyenne de
la SAU travaille´e par exploitation est de 106 hectares pour l’e´chantillon.
1. Le terme d’exploitation professionnelle e´tait utilise´ par les services statistiques du ministe`re de l’agri-
culture dans le recensement pour qualifier, jusqu’en 2000, des exploitations produisant une certaine quan-
tite´ d’e´quivalent-ble´, sur un minimum de surface. Le recensement 2010 a remplace´ le terme par ”grandes et
moyennes” exploitations. Ce sont des exploitations ou` au moins un actif est a` temps plein dans l’activite´ agri-
cole.
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7.2.3 Poids des surfaces en valle´e
Lors des entretiens, il a e´te´ demande´ a` chaque interroge´ de de´signer les ıˆlots ou parcelles ex-
ploite´s dans la valle´e de la Sarthe, en pre´cisant la localisation de ce qu’ils entendent par ”valle´e”.
Certains agriculteurs re´pondent tout d’abord qu’ils n’ont pas de terres en valle´e de la Sarthe,
mais dans d’autres valle´es aﬄuentes. Ils de´signent alors les parcelles qu’ils se repre´sentent
comme e´tant dans ces valle´es (exploitations n° 1 et 2).
Les autres ont des parcelles en valle´e de la Sarthe, en plus ou moins grande proportion de
leur surface totale, et peuvent e´galement disposer de parcelles en valle´es aﬄuentes.
Ainsi, nous avons compare´ les surfaces en valle´es de´signe´es par chaque interroge´, aux surfaces
mesure´es par SIG, d’une part en valle´e de la Sarthe, puis dans les valle´es aﬄuentes. Seuls les
aﬄuents directs de la Sarthe, non intermittents, ont e´te´ conside´re´s.
Le graphique (fig. 7.2) met en relation les surfaces exploite´es en valle´e, par rapport a` la SAU
totale. Pour chaque exploitation, trois points sont affiche´s : l’un repre´sente la surface en valle´e
selon la repre´sentation de l’agriculteur, un autre la surface uniquement en valle´e de la Sarthe
mesure´e par SIG, le dernier repre´sente l’ensemble des surfaces en valle´es (aﬄuents et Sarthe)
mesure´e par SIG.
Figure 7.2 – Proportions de surfaces en valle´es, en fonction de la SAU, selon trois points de
vue
157
Chapitre 7. Exploitations agricoles et valle´es
Premie`rement, cette mise en graphique re´ve`le qu’aucune corre´lation n’existe entre la surface
totale de l’exploitation et la proportion de surfaces en valle´e. Cependant, deux groupes peuvent
eˆtre distingue´s.
Les exploitations de 50 a` 200 hectares ont des proportions variables en valle´e, de 5 a` 62
%. L’emprise de la valle´e est de´pendante du lieu du sie`ge d’exploitation, de la dispersion du
parcellaire, de l’historique de sa constitution.
Pour les exploitations pre´sentant les plus grandes surfaces, au-dela` de 250 hectares (nume´ros
7, 11, 13), les proportions en valle´e sont plus e´leve´es en moyenne, supe´rieures a` 25 %. Cela est
supe´rieur a` l’emprise moyenne de la valle´e dans les communes de la zone d’e´tude (12%).
Ensuite, nous pouvons comparer les re´sultats selon les trois points de vue. Deux groupes
d’exploitations apparaissent. Les exploitations dont l’e´valuation des surfaces en valle´es (toutes
valle´es, Sarthe et aﬄuents) ne diffe`re pas ou tre`s peu entre le point de vue de l’agriculteur et
celui du SIG sont les nume´ros 1, 2, 3, 4, 6, 8 et 12 2. Ces agriculteurs ont pu de´signer pre´cise´ment
les parcelles qui sont en valle´e, et savent globalement de´limiter la valle´e dans le paysage. Ils
semblent donc avoir une bonne estimation des limites biophysiques du milieu qu’ils exploitent.
Dans le cas des exploitations 1 et 2, ce sont des parcellaires hors valle´e de la Sarthe, avec
des parcelles en valle´es aﬄuentes. Les agriculteurs ont bien identifie´ ces valle´es.
Les exploitations 3 et 12 disposent de terres dans plusieurs valle´es et leur estimation est
juste. Ils de´signent les parcelles en valle´e de la Sarthe, celles qui sont en bordure d’aﬄuents,
montrant qu’ils ont une bonne connaissance des cours d’eau les entourant.
Les exploitations 4, 6 et 8 identifient leurs parcelles en valle´e de la Sarthe correctement, et
ignorent celles qu’ils ont en valle´e de petits ruisseaux aﬄuents secondaires. Ce sont des ruisseaux
intermittents, que le SIG n’a pas pris en compte dans l’approche morphologique (les valle´es ne
se distinguent pas assez par leur forme), il n’y a donc pas de diffe´rence entre les estimations.
L’autre groupe, des exploitations 7, 9, 10, 11, 13 et 14, re´unit des agriculteurs dont l’esti-
mation des surfaces en valle´e est diffe´rente de la re´alite´ mesure´e par SIG. Les exploitants 10,
11, 13 et 14 estiment correctement l’emprise de la valle´e de la Sarthe mais sous-estiment les
surfaces en valle´es aﬄuentes, qui pourtant tiennent une place importante dans leur parcellaire.
Les exploitants 10 et 14 n’ont pas e´voque´ les valle´es d’aﬄuents principaux qui traversent leur
exploitation, pourtant aﬄuents directs de la Sarthe, avec un e´coulement permanent. Il est vrai
que leur forme dans le paysage est tre`s peu visible, car ce sont des valle´es peu profondes (de 8
a` 10 me`tres entre fond et haut du versant), avec des versants en pente tre`s douce. Il n’est donc
2. Nous mettons a` part l’exploitation 5 pour laquelle la localisation du parcellaire n’est pas connue
pre´cise´ment.
158
7.2. Exploitations en valle´e de la Sarthe
pas e´tonnant que ces formes ne soient pas identifie´es comme des valle´es par les riverains.
Dans le cas de l’exploitation 11, l’interroge´e a e´carte´ les surfaces en valle´e d’aﬄuents, bien
qu’elle reconnaisse que les prairies qui s’y trouvent soient inonde´es chaque hiver, et qu’elle estime
que c’est une valle´e, car l’administration ne reconnaˆıt pas cette zone comme e´tant e´ligible aux
contrats agri-environnementaux, qui sont accessibles en valle´e de la Sarthe. Elle ne conside`re
donc que ses parcelles de valle´e de la Sarthe comme e´tant en valle´e.
Les exploitants 7 et 9 repre´sentent une dernie`re cate´gorie : ils sous-estiment les surfaces en
valle´e de la Sarthe et les surfaces en valle´es d’aﬄuents. Ils basent leur estimation de la surface en
valle´e de la Sarthe sur les hectares qu’ils souscrivent en contrat MAE Natura 2000 de la Haute-
Valle´e de la Sarthe. Or le pe´rime`tre est restreint par rapport a` l’emprise ge´omorphologique de
la valle´e, ce qui explique leur sous-estimation. En ce qui concerne les aﬄuents, ils n’e´voquent
pas leurs valle´es, qui pourtant sont visibles dans le paysage (valle´e de la Tanche pour le 7, valle´e
du Quincampoix pour le 9).
Les exploitations 7, 11, 13 et 14 sont des exploitations laitie`res, pre´sentant une proportion de
prairies dans leur assolement infe´rieure a` la moyenne de l’e´chantillon qui est de 69%. Leurs taux
de prairies vont de 23 a` 64 %. Ils font reposer pour une large partie l’alimentation animale sur le
ma¨ıs ensilage. Ce sont donc des exploitations moins de´pendantes de la production d’herbe, qui
sie`ge surtout en fond de valle´e. Ce pourrait eˆtre un facteur explicatif de leur ”sous-estimation”
de la part de valle´e.
7.2.4 Reprises de terres en valle´e
Quand et pourquoi la reprise des terres de valle´e ?
Afin d’entrer plus au cœur de la relation qui lie les agriculteurs aux valle´es, cette section
s’inte´resse aux temporalite´s de reprise des terres en valle´e, ainsi qu’aux logiques de ces reprises.
Ces e´le´ments sont contenus dans les entretiens, en particulier dans les trajectoires d’exploi-
tations. Nous parlons de ”reprises”, terme utilise´ par les agriculteurs pour signifier l’ajout de
surfaces a` leur surface d’exploitation, que ce soit par achat ou location de terres. La nature
de la transaction n’est pas pre´cise´e, elle est variable selon les exploitants. Seule la pratique de
”vente d’herbe”, ou de ”foin a` moitie´” sur les pre´s de fond de valle´e sous-entend une reprise en
location : le bail est constitue´ de la moitie´ de la re´colte de foin. Les terres reprises peuvent eˆtre
des friches remises en e´tat de produire, des terres inexploite´es depuis quelques anne´es mais pas
encore devenues friches, ou des terres exploite´es jusqu’au moment de la reprise.
Les surfaces agricoles utiles des exploitations 2, 5 et 14 n’ont pas e´te´ modifie´es depuis
159
Chapitre 7. Exploitations agricoles et valle´es
l’installation de l’agriculteur actuel. Les terres de valle´es e´taient donc dans le parcellaire a`
l’installation, et n’ont pas e´te´ ce´de´es non plus depuis.
Pour les exploitations n° 4, 9, 12 et 13, les terres de valle´es e´taient de´ja` dans le parcellaire lors
de la reprise d’exploitation, mais la surface totale a augmente´. D’autres terres ont e´te´ acquises
apre`s l’installation, cependant, ce sont d’autres types de terroirs que sont alle´s chercher ces
agriculteurs : terres de culture (pour 4, 12, 13), et/ou terres plus saines, c’est-a`-dire moins
humides, afin de pre´server l’e´tat sanitaire du troupeau (9, 13).
Pour les autres exploitations, n° 1, 3, 6, 7, 8, 10, 11, la valle´e avait une plus faible emprise
dans leur surface utile a` l’installation qu’aujourd’hui. Des terres de valle´es ont e´te´ acquises
par la suite, avec pour objectif principal d’augmenter la production fourrage`re a` destination
des bovins, mais aussi de produire du foin de qualite´ pour certains (1, 7, 10). L’agrandissement
permet e´galement d’ajouter des droits a` prime d’e´levage, si les terres reprises en sont pourvues :
quotas laitiers ou primes aux vaches allaitantes. Les discours n’en font cependant pas e´tat
explicitement.
L’exploitation n°3 met en avant l’inte´reˆt des surfaces en herbe pour faire hiverner une partie
du troupeau. Quelques beˆtes restent au pre´, sur les parties les plus hautes des pre´s de valle´e,
qui sont les plus saines, avec une litie`re paille´e, car il manque de place en hangar pour rentrer
tout le troupeau.
Enfin, la pre´sence d’un secteur de contractualisation en mesures agri-environnementales –
MAE Valle´e de la Sarthe dans le pe´rime`tre de la valle´e – peut inciter a` la reprise de prairies de
valle´e.
Observons les dates de reprise des terres de valle´es, pour ce dernier groupe d’exploitations.
Le graphique 7.3 pre´sente les augmentations de surfaces en valle´e, pour chaque exploitation,
au cours du temps. Les trajectoires de ces sept exploitations semblent confirmer les re´cits et
te´moignages d’acteurs du territoire et des agriculteurs, concernant la de´prise agricole qui a eu
lieu en valle´e de la Sarthe entre les anne´es 1980 et 2000.
La concentration des reprises entre 1985 et 2000 montre bien que les terres en valle´e a`
l’e´poque e´taient nombreuses et faciles a` reprendre, te´moignant d’une libe´ration de terres pro-
voque´e par l’arreˆt de nombreuses petites exploitations (vers la retraite ou la re´orientation
professionnelle). 3.
3. cf chapitre 6 sur l’historique de la zone d’e´tude
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Figure 7.3 – Chronologie des reprises de terres en valle´e, pour sept exploitations de l’e´chantillon
Corre´lation entre volonte´s de reprises en valle´e et dispersion du parcellaire
D’apre`s le point pre´ce´dent et en observant la re´partition spatiale des parcellaires (voir figure
7.1), nous formulons l’hypothe`se suivante : les terres en valle´e he´rite´es favorisent la dispersion
du parcellaire. Autrement dit, les agriculteurs ayant he´rite´ d’une proportion importante de
parcelles en valle´e (4, 9, 12, 13) ont cherche´ a` s’en ”extraire” et sont donc alle´s chercher d’autres
types de terres, plus e´loigne´es de leur sie`ge, notamment pour pouvoir y implanter des cultures.
Nous utilisons un indicateur de dispersion (D). Parmi plusieurs indicateurs de distance
de´veloppe´s par M. Marie (MARIE, 2009), nous avons retenu la distance euclidienne entre le
sie`ge d’exploitation et le barycentre de chaque parcelle, par inte´reˆt pour un indicateur purement
ge´ome´trique, et non un indicateur re´aliste de distance parcourue par les agriculteurs. D est
e´value´e ainsi :
D =
∑
[(distance sie`ge-parcelle)× (surface parcelle)]
(surface totale de l’exploitation)
(7.1)
Les distances sont mesure´es entre le sie`ge d’exploitation et le centro¨ıde de chaque ıˆlot parcel-
laire. Cette estimation refle`te la distance moyenne a` laquelle se situent les parcelles, a` partir du
sie`ge d’exploitation, ponde´re´e par la surface de chaque parcelle. Ainsi, nous conside´rons qu’une
parcelle de 3 hectares situe´e a` 5 kilome`tres du sie`ge est plus ”lointaine” qu’une parcelle d’un
hectare situe´e a` 10 kilome`tres. Malgre´ cela, et suivant le bon sens, un parcellaire de 10 parcelles
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d’un hectare, toutes a` 10 km du sie`ge, est plus disperse´ qu’un parcellaire de 5 parcelles de deux
hectares, toutes a` 2 kilome`tres.
Lorsque D est e´leve´e, la dispersion du parcellaire est forte.
Nous trac¸ons la dispersion en fonction du pourcentage de SAU en valle´e (fig. 7.4) (les
exploitations 5 et 10 ont e´te´ ignore´es faute de donne´es pre´cises sur la localisation de la totalite´
de leurs parcellaires).
Figure 7.4 – Evaluation de la dispersion des parcellaires
Aucune corre´lation line´aire n’apparaˆıt et l’hypothe`se n’est donc pas valide´e. Deux groupes
peuvent cependant eˆtre distingue´s.
– Les exploitations les plus disperse´es (2, 7, 9, 11, 12, et 13) ont des proportions tre`s
variables de valle´e dans leur parcellaire, de 7 a` 55%. Ces exploitants ont cherche´ des
terres de cultures ou des herbages hors de la valle´e, afin de s’affranchir des conditions tre`s
hydromorphes de la valle´e. Ils ont donc duˆ s’e´carter des fonds de valle´e et rechercher plus
de terres sur plateaux ou versants. Cette logique ne s’applique qu’en partie a` l’exploitation
7, qui a e´galement recherche´ de plus vastes surfaces en valle´e depuis son installation, pour
la production de foin a` commercialiser. Il n’a donc pas cherche´ a` s’extraire de la valle´e.
– Les exploitations 1, 3, 4, 6, 8 et 14, ont des dispersions infe´rieures a` 2000 m en moyenne, et
pre´sentent des proportions de valle´e de 7 a` 62%. Le crite`re qui les rapproche est que leur
sie`ge d’exploitation est proche de la valle´e de la Sarthe (distance orthogonale a` la valle´e
de la Sarthe variant de 85 m a` 1400 m, pour 740 m en moyenne, contre de 90 a` 3800 pour
l’autre groupe, avec une moyenne de 2100 m). Il semblerait que ces exploitations se soient
satisfaites plus aise´ment des terres de valle´e, les aient mieux inte´gre´es a` leur syste`me voire
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en aient cherche´ d’autres (1, 3, 6). Ces terres seraient comme ”une banalite´” pour eux,
qu’ils auraient toujours connue.
Corre´lation entre distance a` la valle´e et dispersion du parcellaire
Au final, c’est la proximite´ de la valle´e qui semble avoir favorise´ la concentration des par-
cellaires et la corre´lation est moyenne (coefficient line´aire de 44 %) entre ces deux indicateurs
(fig.7.5). Plus le sie`ge d’exploitation est loin de la valle´e de la Sarthe, plus la dispersion semble
augmenter. Le groupe des exploitations 2, 4, 9, 11, 12, 13, a les sie`ges d’exploitations les plus
e´loigne´s, et sont les plus disperse´es.
C’est un biais de l’e´chantillon : puisque les exploitations sont choisies sur le crite`re d’un
minimum de surface en valle´e, si le sie`ge en est e´loigne´, alors ne´cessairement cela augmente
la dispersion. Pourtant, cela montre que meˆme les exploitations lointaines (au-dela` de 2 km)
conservent ou acquie`rent des terres de valle´e, ce qui te´moigne d’un inte´reˆt particulier pour ces
terres.
Si nous ne tenons pas compte des parcelles e´loigne´es de l’exploitation n°7 – parcellaire dans le
Perche, pour 25 ha de cultures – alors la dispersion de cette exploitation passe a` 2008 me`tres, et
la corre´lation est encore meilleure, avec un coefficient de 67 %. Voire, si l’on ignore l’exploitation
7, dont le comportement est inverse de celui pre´sente´ ici, alors la corre´lation line´aire s’ame´liore,
et passe a` 75%.
La valle´e de la Sarthe semble avoir joue´ comme un aimant pour les exploitations qui en sont
proches : elle leur est attractive et ces exploitations ont eu tendance a` conserver ces terres et
a` en acque´rir d’autres. A` l’inverse, les plus e´loigne´s conservent les terres mais sans en retirer
d’atouts, et tentent d’en trouver sur des milieux diffe´rents (exception faite de l’exploitation 12
qui attribue une grande valeur aux prairies de fond de valle´e).
7.2.5 Usages et pratiques dans la valle´e : quelles dynamiques et quels de´terminants ?
Apre`s avoir examine´ les volonte´s d’acquisition des agriculteurs des terres de valle´e, nous
en arrivons a` l’e´tude de ce qu’ils en font : quels sont les usages de ces terres ? Comment les
inte`grent-ils au sein de leurs syste`mes d’e´levage et de cultures ?
Puis, en second temps, nous observons les dynamiques d’usages qui ont eu lieu dans l’his-
torique re´cent de l’exploitation : depuis l’exploitant pre´ce´dent, ou meˆme depuis le de´but de la
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Figure 7.5 – Distance et dispersion
carrie`re de l’exploitant actuel. Les usages ont-ils change´, et si oui, de quoi vers quoi ?
Les re´ponses a` ces questions permettent, outre de connaˆıtre les usages et les pratiques mis
en œuvre dans l’exploitation, d’e´lucider les de´terminants du raisonnement de l’agriculteur, dans
sa conception du fonctionnement de l’exploitation : pourquoi tels usages a` cet endroit ?
Dynamiques d’usages
Pour chaque exploitation, nous comparons l’assolement de 2009 (ou de 2010) a` un assolement
ante´rieur, d’apre`s les descriptions, plus ou moins pre´cises, des interroge´s. Cultures et prairies
sont diffe´rencie´es, avec plus de de´tail sur les natures de cultures si l’information est disponible.
L’ante´riorite´ est variable selon les cas : il peut s’agir d’un assolement de l’exploitant pre´ce´dent,
qui a ce´de´ son exploitation a` l’actuel aujourd’hui en place. Ou bien, ce peut eˆtre un assolement
de l’agriculteur actuel, dont la place alloue´e aux prairies et aux cultures a e´te´ modifie´e dans
l’e´volution de l’exploitation.
La comparaison de deux temporalite´s permet de pre´ciser dans quel sens va le changement :
vers plus ou moins de prairies dans l’assolement, et est-ce que cela concerne les terres de valle´e ?
Par exemple pour l’exploitation n°14, l’exploitant pre´ce´dent, avant 2007, disposait d’une
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surface de prairies permanentes plus importante. Depuis son installation en 2008, l’agriculteur
actuel a inte´gre´ certaines de ces prairies dans une rotation ble´/ma¨ıs/prairie/prairie, transfor-
mant les prairies permanentes en temporaires. Ceci est justifie´ par l’agriculteur par sa volonte´
”d’eˆtre autosuffisant en fourrages et en paille”. En revanche, les parcelles de fond de valle´e de
Sarthe n’ont pas e´te´ modifie´es : elles sont maintenues en prairies permanentes (fig. 7.6).
Figure 7.6 – Evolution de l’assolement de l’exploitation n°14
A` l’inverse, l’exploitant n°1 a consacre´ la totalite´ de sa surface a` la prairie a` partir de 2002,
alors que depuis son installation en 1988, une partie de sa sole e´tait cultive´e en ce´re´ales (fig.
7.7).
En synthe´tisant, nous pouvons former deux groupes vis-a`-vis des modifications majeures
d’usages des sols :
– Exploitations qui ont cherche´ a` augmenter les surfaces en prairies : 1, 2, 3, 7, 10, et 12 ;
parmi elles, celles qui ont remis en prairies des terres pre´ce´demment cultive´es : nume´ros
1, 2, 7, 12 ;
– Exploitations, qui, a` l’inverse, ont plutoˆt recherche´ des terres de cultures et retourne´ des
prairies pour les cultiver : nume´ros 4, 6, 11, 13 et 14 ; (a` part, l’exploitation 5 tend a` faire
diminuer sa surface en pre´s pour en faire de la plantation d’arbres) ;
– Exploitations qui ont maintenu leurs surfaces en herbe : 8 et 9.
Le premier groupe contient des e´leveurs qui nourrissent principalement leur troupeau a`
base d’herbe, ainsi que des e´leveurs qui commercialisent le foin, d’ou` leur volonte´ de reprise des
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Figure 7.7 – Evolution de l’assolement de l’exploitation n°1
herbages de valle´e ; le deuxie`me groupe diffe`re sur la nature des fourrages fournis aux troupeaux
de bovins : les rations sont plutoˆt base´es sur le ma¨ıs fourrage.
Usages de´pendants de la pre´sence de l’eau
L’analyse des entretiens permet de mettre en e´vidence les positions des agriculteurs vis-a`-
vis de la ressource en eau. La pre´sence de l’eau dans la valle´e, plus particulie`rement l’hiver en
pe´riodes de crues influence les pratiques agricoles. Les terres de fond de valle´e de la Sarthe sont
inondables dans la partie de la valle´e enqueˆte´e (parmi les communes enqueˆte´es, les communes de
Saint-Julien-sur-Sarthe, Saint-Le´ger-sur-Sarthe, Les Ventes, Barville et Roulle´e disposent d’un
plan de pre´vention des risques d’inondation, source Sage Sarthe Amont). Aucun des exploitants
n’a de´plore´ la submersion de leurs terres. Au contraire, c’est un atout en termes de fertilite´,
par les limons de´pose´s. Tous ont opte´ pour une affectation en prairies.
En revanche, ils sont nombreux a` avoir te´moigne´ d’un acce`s difficile a` ces parcelles au
printemps, ce qui leur vaut les qualificatifs de ”terres froides et tardives”. En majorite´, ils ne
peuvent mettre a` paˆturer ou acce´der a` ces prairies avec des engins avant le 15 avril, voire de´but
mai.
Les exploitants sont plusieurs a` reconnaˆıtre et valoriser le fort potentiel des herbages de
valle´e pour de bons rendements en foin, de bonne qualite´ fourrage`re : exploitations 1, 7, 8, 9,
12. Leur surface agricole est majoritairement voire totalement constitue´e de prairies naturelles
(fig. 7.8).
D’autres syste`mes reconnaissent le bon potentiel des prairies de fond de valle´e de la Sarthe
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Figure 7.8 – Surfaces en herbe en fonction des surfaces en valle´e
(exploitations 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 14) mais l’alimentation de leurs e´levages repose de fac¸on
moins importante sur la production de foin ou sur le paˆturage, que les syste`mes pre´ce´dents.
Par ailleurs, nous pouvons constater que la corre´lation est correcte pour un groupe de 9
exploitations, entre surfaces en valle´e et surfaces en herbe, dans ce secteur.
De´terminants des usages
Pour chaque exploitation, d’apre`s les re´ponses des agriculteurs, les dynamiques e´ventuelles
des usages des terres, en valle´e en particulier, ont e´te´ compare´es. Le tableau 7.9 liste ces chan-
gements pour chaque exploitation, et met en face les de´terminants de ces changements ex-
prime´s par les agriculteurs. Lorsque l’assolement d’une exploitation n’a pas e´te´ modifie´, les
de´terminants de la conception de l’assolement sont tout de meˆme indique´s.
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Figure 7.9 – Evolution des usages et de´terminants, pour les quatorze exploitations en valle´e
de la Sarthe
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A` partir de ces informations, nous construisons pour chaque exploitation un diagramme
d’influences, dont nous donnons deux exemples ci-dessous (fig. 7.10). Les de´terminants pre´sente´s
dans le tableau pre´ce´dent sont sollicite´s pour chaque exploitation, influenc¸ant de fac¸on positive
ou ne´gative le fonctionnement du syste`me.
La liste de ces de´terminants n’est pas exhaustive, c’est-a`-dire que tout ce qui influence
l’agriculteur dans ses de´cisions n’est pas recense´ dans ce diagramme. Ce sont seulement les
de´terminants exprime´s lors des entretiens, surtout concernant les usages des terres en valle´e,
qui sont indique´s ici. Par la suite, un sche´ma de synthe`se tentera de rassembler l’ensemble des
de´terminants de conception du fonctionnement de l’exploitation (fig 7.20).
Figure 7.10 – Exemples de diagrammes d’influences : quels de´terminants jouent sur la concep-
tion de chaque syste`me ?
Appre´ciation du milieu
Ces repre´sentations graphiques permettent de grouper les exploitations sur le crite`re de
l’appre´ciation du milieu biophysique des terres de valle´e.
Ainsi, nous se´parons les agriculteurs de la valle´e de la Sarthe en trois groupes, en fonction
de l’appre´ciation de la valle´e dont ils ont te´moigne´ :
– Ceux pour qui la valle´e est un atout : 7, 8, 12 ;
– Ceux pour qui ces terres sont ni avantage ni atout, ou les deux, pour un bilan neutre : 1,
2, 3, 4, 6, 9, 10, 14 ;
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– Ceux pour qui la valle´e est terre de contraintes : 5, 11, 13.
Les membres de ces trois groupes sont pre´sente´s ci-dessous, en indiquant e´galement des
extraits significatifs de discours sur le milieu ”valle´e”, les prairies qui s’y trouvent et la pre´sence
de l’eau.
Groupe d’appre´ciation positive :
L’exploitation 7 est en production laitie`re, avec des vaches de race Prim’ Holstein et Nor-
mande. C’est une structure socie´taire, assemblant trois exploitations, pilote´e par trois agri-
culteurs d’une quarantaine d’anne´es. La vente de foin a e´te´ de´veloppe´e depuis une vingtaine
d’anne´es, graˆce a` la reprise de prairies de fond de valle´e de la Sarthe, qui e´taient a` l’abandon
a` cette e´poque. Il estime de haute valeur les qualite´s d’herbe de ces prairies de fond,
”On a des prairies hors normes”.
et pense meˆme qu’une certification AOC sur le foin, telle celle attribue´e au foin de Crau,
pourrait voir le jour dans cette partie de la valle´e de la haute Sarthe. Il commercialise son foin
via des plate-formes a` de´bouche´s nationaux, e´tablies en re´gion parisienne.
Le syste`me n°8 est un e´levage de vaches allaitantes et taurillons, de race Blonde d’Aquitaine,
alimente´es a` 100 % a` l’herbe.
”L’herbe, ici, j’allais dire, c’est une institution, c¸a pousse tout seul. Meˆme par rap-
port a` des re´gions ou` des prairies permanentes c’est pas possible, parce que c¸a se
de´plante, on est oblige´ de resemer, etc, (...) La` on avait des terrains hiverne´s, les
animaux sont dehors, autour des raˆteliers, pie´tine´s, avec la boue, tout c¸a. On les
refait correctement quand meˆme au printemps, et au mois de mai, vous aviez une
prairie, on ne pouvait pas soupc¸onner que vous aviez eu des animaux l’hiver, la
prairie se refait. Vous faites c¸a sur certains terrains, c’est une catastrophe, pour
toujours, y a plus rien. Certains, tout pendant qu’ils n’ont pas vu c¸a, ils ont peine a`
croire. C’est aussi une des raisons qui m’a pousse´ a` rester en herbe, mais c¸a n’est
pas transposable n’importe ou` ! Nous on fait pas de prairie temporaire, parce que y
a pas de ne´cessite´, quoi.
(...) Moi je pense que c’est duˆ a` la micro-re´gion. (...) C’est duˆ a` la structure de
terre, qui a` mon avis est due a` la valle´e. (...) Par contre, ceux qui s’acharnent a`
faire des ce´re´ales, bon... c¸a de´pend des anne´es, mais c’est relativement ordinaire
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quoi. On sent que ce sont des terres qui sont faites pour faire de l’herbe.”
Il identifie pre´cise´ment parmi ses pre´s ceux qu’il qualifie de ”pre´s de rivie`re”. Ce sont des pre´s
beaucoup plus ”frais” ; en cas d’e´pisode sec l’e´te´, ce sont des prairies qui produisent encore de
l’herbe, pendant que d’autres sont comple`tement ”grille´es”.
Il indique quatre crite`res qui conditionnent ses pratiques sur les prairies : la me´te´o, la valeur
des terres (profondeur et re´sistance a` la se´cheresse), le chargement en animaux, la distance du
sie`ge.
L’exploitation 12 est un e´levage de quarante vaches allaitantes de race Charolaise et de
cinq juments Percheronnes. Avec 84 % de la SAU en prairies, l’exploitation fait partie des plus
herbage`res de l’e´chantillon. L’agriculteur estime qu’il dispose de 35 hectares en ”pre´s de fond”
en valle´es de la Sarthe, de la Tanche et du Berthe : ”c’est inestimable ces pre´s-la`”, te´moigne-t-il.
Il a choisi de conserver un syste`me ”lent e´conomiquement”, avec l’engraissement de bœufs dans
les pre´s de fond, qu’il conside`re bons pour ”faire de la viande”.
”Mais autrement, il faut labourer pour faire du ma¨ıs, mais c’est avec un couˆt. Pour
moi, c¸a n’est pas une terre labourable.”
Il indique que les pre´s de fond sont re´gulie`rement inonde´s, mais cela ne pose pas de proble`me :
”Les juments passent l’hiver dans les pre´s de fond, et sont rentre´es quand elles sont
poulinantes. Elles n’abˆıment pas les pre´s car elles sont le pied assez large.”
”Mes parents travaillaient avec des Percherons, comme animaux de trait. On aimait
l’e´levage des chevaux. A` l’e´poque, un poulain d’un an a` la boucherie valait un bœuf
de trois ans, c’est fini c¸a ! En supermarche´ aujourd’hui, vous trouvez de la viande de
cheval d’Ame´rique du Sud ! Dommage, car on a des prairies qui ont un bon potentiel
pour faire c¸a.”
A` une douzaine de kilome`tres du sie`ge d’exploitation, il cultive des betteraves sucrie`res sur
3ha50, pour lesquelles il a un contrat avec une sucrerie normande.
Groupe d’appre´ciation neutre :
Le syste`me de production n°1 est caracte´rise´ par une SAU uniquement en herbe. C’est un
choix de l’exploitant depuis 2002, pour raisons e´conomique et environnementale, la premie`re
primant sur la seconde. Une partie de l’assolement e´tait en ma¨ıs auparavant :
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”Les ce´re´ales e´taient sur les meilleures terres, qui nous semblaient eˆtre les meilleures...
On essayait d’en sortir le meilleur, mais le potentiel est tre`s limite´ en cultures.”
pour la ration des vaches laitie`res, mais cela repre´sentait un couˆt allant croissant, pour des
rendements peu e´leve´s (9 a` 10 tonnes de matie`re se`che a` l’hectare, en ensilage) du fait du
potentiel des terres et de la difficulte´ de les travailler. Compte tenu du couˆt croissant des intrants
(produits phytosanitaires et engrais), cette culture devenait moins rentable. En syste`me herbe,
avec un e´quipement de se´chage de foin en grange, l’e´leveur de´gage des rendements moyens de
10 a` 12 tonnes de matie`re se`che, en trois coupes.
”Ici la premie`re coupe est la plus importante, on a des sols froids, tardifs, mais on
dit explosifs, on va passer de 3t/ha a` 6 tonnes.”
”Donc je suis retourne´ sur l’herbe, qui me paraissait eˆtre un syste`me (...) adapte´ a`
notre secteur ge´ographique, et aussi a` notre secteur d’activite´s : production laitie`re
et viande.”
Son atelier de vaches laitie`res, de race Normande, est alimente´ a` l’herbe toute l’anne´e, sous
forme de paˆturage ou de foin.
L’agriculteur conside`re que son exploitation fait partie ”inte´grante” de la valle´e, en bordure
d’un aﬄuent principal de la Sarthe. Certaines sont sous l’eau l’hiver, mais peu de temps, et
cela ne handicape pas son travail. Il distingue les types de parcelles en fonction de la nature et
qualite´ d’herbe, a` destination de la production de viande bovine ou de lait (les exploitants 4,
6, 8 expriment la meˆme appre´ciation).
”Tout ce qui est pre´ de fond de valle´e, en bordure de la rivie`re, c’est inlabourable
quoi, enfin, on peut toujours mais bon... A moins d’y planter du riz !”
”Disons qu’il y a des parcelles ou` on ferait pteˆt plus de lait que de viande, et d’autres
plus de viande que de lait... Celles qui inondent plus, en fond de valle´e sont celles
pour la viande. Ouais, en fond de valle´e.”
L’exploitation n°2 repose sur un atelier bovin laitier. Les 60 vaches, pour moitie´ de race Hol-
stein, pour l’autre moitie´ Montbe´liardes, sont nourries avec une ration me´lange´e, homoge`ne sur
l’anne´e, base´e sur l’ensilage de ma¨ıs et d’herbe, comple´te´s aux ce´re´ales. Les cultures repre´sentent
un cinquie`me de la SAU et sont autoconsomme´es, pour l’alimentation du troupeau. Le parcel-
laire est compose´ de deux noyaux, dont un e´loigne´ a` 12 km, ce qui implique une gestion parti-
culie`re de ces terres les plus distantes : en gestion extensive, en herbe, avec peu de fertilisation.
Ce sont des terres argileuses, ”mouillantes l’hiver, se´chantes l’e´te´”.
Cette conduite ”extensive” s’applique aussi aux terres en valle´e du Berthe, qui sont bien
identifie´es : il s’agit d’une prairie permanente, de 7ha60. Le sol y est constitue´ d’argiles vertes
172
7.2. Exploitations en valle´e de la Sarthe
qui les rend tre`s difficiles a` travailler : ”C’est pour c¸a qu’ici, on ne la retourne pas. On l’a
simplement re´-ensemence´e. On y fait deux coupes.”
La proximite´ avec des habitations est aussi un crite`re important pour le raisonnement de
l’assolement, lie´ au plan d’e´pandage : l’agriculteur essaie d’e´viter les prairies a` proximite´ des
hameaux ou des bourgs car s’il e´pand du lisier, il ne peut pas l’enfouir et les odeurs persistent,
ce qui peut geˆner le voisinage.
Il estime que la de´pendance de l’exploitation au contrat de prime a` l’herbe PHAE, qui
impose un minimum de 75% d’herbe dans la SAU, est un point faible de son syste`me, car si
l’e´volution de la Pac vient a` remettre en cause cette mesure d’encouragement de l’herbe, ”il
faut tout repenser !”.
L’exploitation 3 sera bientoˆt reprise car le couple d’agriculteurs est proche de la retraite.
L’atelier principal est un troupeau de 70 vaches allaitantes Limousines. Six hectares sont
consacre´s aux cultures, pour la vente. De plus, un atelier de juments poulinie`res sert a` produire
5-6 poulains par an. La moitie´ de l’exploitation est en valle´e, pas seulement sur la Sarthe mais
aussi sur un aﬄuent, l’Erine. Ces parcelles sont conduites en herbe, paˆture´es entre avril et
octobre, et fauche´es. Elles sont reconnues par l’exploitant comme e´tant de bonnes parcelles a`
herbe, malgre´ leur courte pe´riode productive, du fait de l’hydromorphie. E´voquant la quinzaine
d’hectares exploite´s en valle´e de la Sarthe, qu’il a repris en 2008, il dit :
”Bon c’est pas du premier choix, mais c’est du pre´ ou` les beˆtes sont tre`s bien.
(...) Le proble`me, ici, c’est qu’on est en valle´e de la Sarthe, la` dans le bas, c’est
des terres assez humides, assez froides au printemps. La` c’est plus sain, parce que
c¸a monte un peu. Mais dans le bas, la`, c’est quand meˆme relativement froid, pas
pre´coce, bon apre`s, si on a un bel e´te´ sec, on n’est pas malheureux quoi... Mais des
fois des printemps un peu durs pour laˆcher les beˆtes dans la partie basse. Mais c’est
de l’herbe correcte, hein !”
Il ne de´plore pas pour autant la submersion de ses parcelles : ”deux ou trois hectares pendant
deux ou trois jours”, mais sur la surface totale, il dit que c’est ”insignifiant”.
L’atelier principal de l’exploitation 4 est la production laitie`re. Depuis 2008, une production
de viande bovine est de´veloppe´e sur l’exploitation, afin de valoriser toutes les surfaces en herbe
(trop de surfaces en herbe pour les besoins des vaches laitie`res, et refus des laitie`res broute´s par
les vaches allaitantes). En outre, une centaine de tonnes de ble´ est vendue chaque anne´e. Les
parcelles en valle´e sont les plus e´loigne´es du sie`ge d’exploitation, a` 4 km, tandis que le reste du
parcellaire est tre`s centre´ autour des baˆtiments. Les parcelles de valle´e sont bien identifie´es par
l’exploitant, dans leur position pre´cise : sur le versant, ou` la culture est encore possible, ou en
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fond de valle´e, ou` seule la prairie est permise.
”On peut pas (labourer), c’est de l’argile verte. La`-bas tu laboures, t’es tranquille,
t’as rien ! En prairie, il pousse de l’herbe, mais l’e´te´, quand il fait vraiment chaud
et sec, comme cette anne´e (2010), on n’avait pas d’herbe ! C’est se´chant. (...) Non
j’aurais jamais retourne´ a` cet endroit. C’est trop humide l’hiver. (...) mais un ble´
la`-bas, parfois c¸a baigne 15 jours-3 semaines, le ble´ tu le retrouves pas ! Parce que
la`, quand c¸a inonde, c’est plein d’eau d’un bout a` l’autre. On a toute la valle´e de la
Sarthe, c’est un e´tang !”
”Tous ces fonds-la`, c’est en prairies. Quand il se met a` pousser de l’herbe, il pousse
de l’herbe ! En tonnage de foin, on a 5-6 tonnes de foin, sans faire grand chose ! Moi
je mets un tout petit peu d’azote, mais 50 unite´s d’azote au printemps, puis c’est
bien. Je mets meˆme pas de phosphore et de potasse. C¸a inonde ces prairies-la`, par
l’inondation, les limons tout c¸a, c¸a suffit. Moi c¸a fait 25 ans qu’on a ces parcelles-la`,
moi j’ai jamais mis de... et c¸a pousse toujours !”
(...) ”Bon c’est c¸a l’inconve´nient de ces prairies-la`, pour mettre des beˆtes au prin-
temps, c’est qu’au mois de mai. C’est trop humide. C’est pour c¸a que toutes ces
parcelles-la` sont fauche´es, fane´es. On re´colte c¸a au mois de juin, c¸a va bien. Et
apre`s on remet souvent des beˆtes a` l’automne, parce qu’a` l’automne, c¸a va bien.
Pour le regain. En re`gle ge´ne´rale, c’est ce qui se fait.”
Il diffe´rencie bien la proximite´ de la rivie`re, ”ou` il y a tre`s peu de beˆtes”, de la bordure de
route sur le versant, ”la` ou` on peut avoir des beˆtes, c¸a porte, c’est pas humide a` ce point-la`.
Mais de`s qu’on s’approche de la Sarthe, on s’aperc¸oit que c’est que pour faner”.
Le syste`me 6 actuel est amene´ a` eˆtre modifie´ rapidement, pour cause de de´part a` la retraite
en 2011. Le syste`me repose sur un atelier de vaches allaitantes Blondes d’Aquitaine, a` de´bouche´
de qualite´, le label Boeuf fermier du Maine (BFM). Les animaux sont nourris au ma¨ıs ensilage
et a` l’herbe. L’attention de l’e´leveur est porte´e a` la qualite´ des animaux, surtout femelles, qui
sont garde´es pour la reproduction. Les maˆles sont vendus pour la viande, a` diffe´rents aˆges.
L’atelier de bœufs traditionnels a e´te´ arreˆte´ il y a 3 ans, pour cause de moindre rentabilite´
e´conomique.
Le parcellaire est tre`s regroupe´. La moitie´ de l’exploitation se situe en valle´e de la Sarthe.
Pour autant, certaines terres de valle´e sont cultive´es en ma¨ıs, sur la terrasse fluviatile plus
e´leve´e de 10 me`tres par rapport au fond de valle´e. L’exploitant estime que les terres de fond de
valle´e sont des terres ”bonnes a` herbe”.
”Les prairies en bordure de Sarthe, c’est inlabourable ! En plus, c¸a baigne des fois,
donc on est monte´ sur la hauteur pour labourer. (...) La valle´e ne convient qu’a`
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faire de l’herbe. ”
L’exploitation 9 a deux ateliers, he´rite´s des exploitations des parents : des vaches allaitantes,
avec valorisation des terres de la valle´e de la Sarthe, et un e´levage de chevaux. L’atelier e´quin
a e´te´ transforme´, de chevaux de trait Percherons a` des trotteurs.
L’agriculteur insiste sur le caracte`re difficile a` exploiter des herbages de valle´e. Il de´plore
que ”l’humidite´ commande tout”. Ayant adjoint un autre site d’exploitation pour l’e´levage des
chevaux, il ajoute que la gestion des prairies de fond de valle´e ”ne serait pas possible s’il n’y
avait pas les herbages sains ici” pour le paˆturage des animaux au printemps.
Il appre´cie tout de meˆme la qualite´ des herbages :
”On les respecte, ces prairies : elles sont herse´es, on composte le fumier des bovins et
des chevaux, e´pandus sur les prairies. (...) La`-dessus, on fait du foin ou de l’ensilage
d’herbe.”
”On ne peut pas forcer la nature, je vais mettre de l’azote raisonnablement, on est
oblige´ d’eˆtre respectueux de l’environnement. Avant, Natura 2000 c’e´tait n’importe
quoi, personne n’avait souscrit. Puis maintenant, les mesures Natura 2000 sont
assez bien conc¸ues, avec du bon sens.”
”(pour les chevaux) Il faut surtout de bons herbages, et de l’espace ! La qualite´ des
paˆtures joue beaucoup. L’alternance avec les bovins est indispensable. C’est passage
oblige´ par les ge´nisses, ce qui participe a` l’entretien des prairies.”
”(les ge´nisses) sont a` l’herbe 6 mois de plus, et a` la fin de l’e´te´, elles sont plus faci-
lement labellise´es et mieux paye´es. Elles paˆturent de fin mai a` octobre. On s’expose
a` la se´cheresse, mais en valle´e de la Sarthe, on a de la bonne herbe.”
L’exploitation 10 est constitue´e de deux ateliers d’e´levage, l’un de vaches allaitantes en race
Limousine, l’autre de volailles industrielles. 37 hectares sont cultive´s en ble´, dont la re´colte est
vendue. Il de´crit ses parcelles en bord de Sarthe comme e´tant de ”tre`s bonne qualite´ d’herbe”.
La qualite´ des terres de rivie`re ne se preˆte pas a` la culture, ”au printemps, on ne peut pas y
aller de bonne heure”, il pre´fe`re vendre le surplus de production de foin. ”C¸a inonde tous les
ans. Dans le coin, on est habitue´ a` ce que c¸a inonde.”
L’exploitation n° 14 est un syste`me bovin laitier. Installe´ en 2008, il exploite seul, sa femme
travaille a` l’exte´rieur.
Le syste`me pre´ce´dent e´tait e´galement laitier. L’agriculteur actuel a remis en culture des
prairies afin de pouvoir eˆtre autosuffisant en fourrages et paille. Il dispose de 15 hectares de
175
Chapitre 7. Exploitations agricoles et valle´es
prairies en valle´e de la Sarthe.
”L’avantage c’est qu’on a l’eau, pour les beˆtes. (...) Parce que c’est pas cloˆture´,
elles ont acce`s a` tout le long de la rivie`re. La` c’est que de l’herbe, oui oui, on peut
pas faire, oui c’est inondable... C’e´taient des prairies qu’e´taient recherche´es dans le
temps par ceux qui... les marchands de beˆtes, ils finissaient les beˆtes... C’est vrai
que c’est de l’herbe de qualite´, quoi. Enfin, tout se tient, donc une fois qu’elles sont
la`-bas, c’est pas tre`s loin. (...) On met toutes les ge´nisses, et puis apre`s, je rame`ne
au fur et a` mesure celles qui vont veˆler.
”C’est classe´ en ”prairie tourbeuse” ou ”para-tourbeuse”, c¸a ne donne pas, je fais
du foin, j’ai un contrat MAE Valle´e de la Sarthe. (...) c¸a se`che vite, l’herbe est plus
fine, plus appe´tante, elle est riche, les beˆtes poussent bien. (...) Les pre´s baignent
l’hiver, c¸a ne manque pas d’engrais en phosphore et potasse. Ce sont des limons sur
argile verte.”
En parlant de ses terres de cultures, il dit qu’”il faut respecter, il faut y aller au bon moment.
Il faut e´viter de forcer.”
Groupe d’appre´ciation ne´gative :
Le syste`me de production 5 est une exploitation certifie´e en agriculture biologique. Il com-
prend un atelier d’e´levage de 30 vaches Charolaises et un atelier de cultures de vente (40 %
de la SAU). Cinq hectares sont identifie´s comme e´tant en valle´e de la Sarthe, et semblent eˆtre
pe´nalisants pour l’exploitant : e´loigne´s, il envisage de les boiser. Je voudrais planter des freˆnes
ou des merisiers, c¸a se plaˆıt bien chez nous. (...) Je peux de´taxer au niveau des impoˆts.
Pour l’instant, il a souscrit un contrat MAE :
”Sur les 5 hectares de valle´e de la Sarthe, je suis en Natura 2000. Moi en bio, c¸a
correspond a` la demande, avec respect des dates de fauche. C¸a me convient.”
Le syste`me 11 est diversifie´, avec plusieurs ateliers d’e´levage et des syste`mes de cultures.
C’est une structure socie´taire a` 7 associe´s, unique dans la re´gion. L’assolement est tre`s diversifie´.
Les prairies en repre´sentent un peu moins de la moitie´. ”Ce qui est en valle´e de la Sarthe, c’est
que des herbages”.
L’agricultrice de´plore que la contractualisation en Mesures agroenvironnementales territo-
riales (MAET) de la valle´e de la Sarthe ne s’applique pas aux aﬄuents. Dans leur cas, ils
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disposent d’une centaine d’hectares en valle´e de la Tanche, qui inondent, mais l’administration
ne les conside`re pas comme inondables, ni comme e´tant dans le pe´rime`tre ”valle´e de la haute
Sarthe”. Elle de´plore la trop forte re´glementation en ce qui concerne la gestion des bords de
rivie`re, et du drainage : ”ils font tout pour les reboucher !”.
L’exploitation dispose d’une bonne partie de surfaces draine´es, surtout autour du sie`ge,
”oui, parce qu’autrement, on n’aurait pas les rendements comme on a.”
L’exploitation 13 est un e´levage de vaches laitie`res de race Prim’ Holstein, en structure
socie´taire, constitue´ des parents et de deux fils. L’exploitation dispose de 20 a` 25 % d’herbe.
Une parcelle est situe´e en valle´e de la Sarthe :
”C¸a c’est vraiment du pre´ de rivie`re.(...) On n’y met pas de beˆtes parce qu’on est sur
diffe´rents cours d’eau, c¸a entraˆıne des maladies sur les animaux. Faudrait supprimer
tous les points d’eau et mettre l’eau du re´seau, pour pas que les beˆtes attrapent des
cochonneries. ”
C’est donc une parcelle consacre´e au foin. D’autres parcelles de l’exploitation se situent en
valle´e d’un petit aﬄuent de la Sarthe. Les fonds et les versants en pentes sont en prairies, les
hauts de versants en cultures : ”La` comme c’est des coˆtes, c’est paˆturage uniquement”.
Sche´matisation de l’appre´ciation environnementale
A` partir des donne´es pre´ce´dentes, un diagramme d’appre´ciation est construit pour chaque
exploitation, sous forme de domino (GATIEN et al., 2011; GAGNON et al., 2013). La figure 7.11
pre´sente l’ensemble des diagrammes. Les dominos sont a` lire comme des graphiques pre´sentant
en abscisse les crite`res (l’estimation de la valle´e, la recherche de terres et l’appre´ciation de la
valle´e), et en ordonne´e, l’intensite´ de ces crite`res de´cline´e en trois niveaux.
Nous utilisons par la suite ces repre´sentations graphiques pour comparer puis grouper les
exploitations qui pre´sentent des dominos semblables.
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Figure 7.11 – Dominos d’appre´ciation de la valle´e, pour chaque exploitation enqueˆte´e
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7.2.6 Comparaison, groupes d’exploitations et sche´mas d’appre´ciation environne-
mentale
Synthe`se
Le tableau de synthe`se 7.2 rassemble les diffe´rents crite`res utilise´s pour comparer les syste`mes
d’exploitation. Il permet de croiser l’ensemble des crite`res caracte´risant les exploitations.
Quatre groupes d’exploitation selon leur appre´ciation de la valle´e
Les crite`res sont compare´s sur plusieurs plans : conduite technique, donne´es spatiales,
donne´es sociales et prise en compte de la valle´e. Nous essayons de construire une typologie
sur diffe´rents degre´s ”d’appre´ciation de la valle´e”, en groupant les exploitations selon leur profil
de domino.
– groupe 1 : L’appre´ciation de la valle´e est positive pour 7, 8, 12 : bonne repre´sentation de
la localisation de la valle´e (sauf pour 7), volonte´ d’acque´rir des terres en valle´e, recon-
naissance des qualite´s d’herbe, humidite´ recherche´e pour le paˆturage l’e´te´ ; exploitations
assez disperse´es mais proches de la valle´e ; he´rite´es d’exploitations familiales, productions
conserve´es ; importance de la qualite´ du foin ;
– groupe 2 : L’appre´ciation est mitige´e, mais vers le positif pour 1, 2, 3 et 14 : estimation
correcte de la localisation de la valle´e, syste`mes pre´sentant une forte proportion de surfaces
en herbe ; statut d’exploitation individuelle, avec une installation hors cadre familial (sauf
1) ; excepte´e le 2, ce sont des exploitations laitie`res, sur des surfaces moyennes, avec des
troupeaux de 45 a` 60 vaches ;
– groupe 3 : L’appre´ciation est mitige´e, vers le ne´gatif pour 4, 5, 6, 9 et 10 : estimation de
la localisation de la valle´e variable ; ont tous un atelier de bovins viande ; ont cherche´ a`
reprendre des terres hors de la valle´e, pour les cultures ou pour des herbages plus sains ;
de´plorent particulie`rement l’humidite´ des terres de valle´e, mais appre´cient la bonne qualite´
d’herbe ; font reposer l’alimentation de leurs bovins sur le ma¨ıs (sauf 5 et 9) ; 5 veut sortir
les terres de valle´e du syste`me d’exploitation agricole et les destiner au boisement ;
– groupe 4 : L’appre´ciation est ne´gative pour 11 et 13 : syste`mes de tre`s grande dimension,
avec plusieurs associe´s, en production laitie`re, avec alimentation base´e sur ma¨ıs ensilage ;
proportion de surfaces en herbe faible.
A` l’issue de ces comparaisons, nous tentons de distinguer les multiples influences qui jouent
sur la conception du syste`me d’exploitation, pour chaque agriculteur. Parmi ces influences,
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Table 7.2 – Tableau de synthe`se d’analyse des exploitations en valle´e de la Sarthe
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l’appre´ciation de la valle´e, appre´ciation environnementale en ge´ne´ral, peut peser plus ou moins
lourd.
Nous voyons que pour les groupes 1 et 2, la prise en compte de la valle´e influence positivement
et de fac¸on intense les syste`mes. Pour les groupes 3 et 4, la volonte´ de se de´tacher de l’influence
de la valle´e est palpable.
Globalement, les objectifs de productivite´ et de re´sultats sont plus pre´gnants pour les
groupes 3 et 4 que pour les groupes 1 et 2, d’apre`s les re´sultats d’entretiens. Les groupes 1
et 2 ont expose´ des objectifs de meilleures marges, ou qualite´ de travail, ou de maintien de
syste`me lent e´conomiquement pour limiter les couˆts...
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7.3 Enqueˆtes en exploitations, valle´e du Loir
7.3.1 Echantillonnage : neuf exploitations
Douze entretiens ont e´te´ mene´s en valle´e du Loir, a` l’hiver 2008-2009, pour une premie`re
phase d’entretiens exploratoires. Disse´mine´es sur le line´aire de la valle´e, entre Fre´teval (a` l’amont
de Vendoˆme) et La Fle`che, les exploitations enqueˆte´es ont servi de test du guide d’entretien. Les
observations de terrain ont aussi permis de repe´rer les variations locales des syste`mes agraires.
Lors de ces entretiens exploratoires, l’attention a e´te´ porte´e en particulier sur la gestion de la
ressource en eau. En effet, on trouve de nombreuses exploitations qui pratiquent l’irrigation en
valle´e du Loir : nous avions alors e´tudie´ le rapport a` la ressource en eau d’une palette varie´e
d’exploitations agricoles (productions, localisations).
Puis, durant l’hiver 2009-2010, neuf agriculteurs ont e´te´ enqueˆte´s sur le secteur de Marc¸on,
dont deux avaient e´te´ rencontre´s l’anne´e pre´ce´dente. Ces neuf exploitations sont les seules a`
eˆtre conserve´es dans la pre´sente analyse.
L’e´chantillon a e´te´ fac¸onne´ chemin faisant, suite aux observations de paysages et de cartes,
et suite aux entretiens avec des acteurs ”ressources” ou ”historiques” du territoire : anciens agri-
culteurs, maires, technicien de rivie`re, charge´ de mission pour l’association de de´veloppement
du Pays, œnologue et animatrice du syndicat des vignerons de la valle´e, etc. Les crite`res de
se´lection des exploitations ont e´te´ : le type de production, pour arriver a` exposer la diversite´ des
productions repre´sente´es dans la valle´e ; la localisation des exploitations (partie du parcellaire en
valle´e) ; et pour certains, des responsabilite´s ou des participations a` des re´seaux d’agriculteurs
(syndicat ou groupe d’e´changes).
La figure 7.12 pre´sente l’e´chantillon d’exploitations et les crite`res retenus pour chaque ex-
ploitation (voir la carte topographique IGN du secteur en annexe 8.6).
Les syste`mes de production sont plus oriente´s vers la polyculture que ceux de la haute-valle´e
de la Sarthe : les neuf exploitations disposent de surfaces en cultures de vente, que cela soit de
la culture ce´re´alie`re ou des cultures permanentes. Quatre exploitations de´veloppent un syste`me
d’e´levage bovin, et deux disposent de syste`mes d’e´levage de granivores : volailles et/ou porcs.
Enfin, une production non ne´gligeable en termes de valeur ajoute´e dans cette zone d’e´tude
est la viticulture, labellise´e en AOC Coteaux du Loir et Jasnie`res : l’e´chantillon pre´sente deux
exploitations avec cette production.
182
7.3. Enqueˆtes en exploitations, valle´e du Loir
Figure 7.12 – Localisation des parcellaires des exploitations se´lectionne´es en valle´e du Loir
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7.3.2 Caracte´ristiques ge´ne´rales des exploitations enqueˆte´es
Le tableau 7.3 pre´sente les caracte´ristiques principales des neuf exploitations : nature des
productions, surface exploite´e, nombre de travailleurs..., ainsi que la proportion de surfaces en
valle´es (du Loir et en valle´es aﬄuentes).
En valle´e du Loir, les agriculteurs et agricultrices ont une vision bien pre´cise des limites de
la valle´e du Loir, du fait de sa morphologie bien visible dans le paysage. Ce qu’ils indiquent
comme e´tant des parcelles en valle´e le sont effectivement. Les aﬄuents sont e´galement bien
repe´re´s.
Seul un agriculteur utilise un vocabulaire diffe´rent pour parler de parcelles qui se situent
sur les plus hautes terrasses du Loir, au pied du versant de Chahaignes : il les de´signe comme
e´tant ”la plaine”. C’est en effet une vaste e´tendue plane, entie`rement cultive´e. L’usage courant
local qualifie donc une partie de la valle´e de plaine.
Nous pouvons constater que les proportions en valle´e sont de plus grande ampleur qu’en
valle´e de la Sarthe. L’emprise de la valle´e du Loir, de par sa largeur, est effectivement plus
grande. De plus, les natures de sols, constitue´s d’alluvions sur plusieurs niveaux de terrasses
ont permis une valorisation agricole plus diversifie´e qu’en haute valle´e de la Sarthe, ou` rien
d’autre que les prairies n’e´tait pratique´. Ici, bien que certains (xp 5 et xp 7) affirment que les
terres de fond de valle´e ne sont bonnes qu’en herbe, la plupart des agriculteurs les cultivent.
De plus, trois parmi notre e´chantillon ont mis en place un syste`me d’irrigation pour les terres
les plus proches du Loir (xp 2, 4 et 9).
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Table 7.3 – Caracte´ristiques ge´ne´rales des exploitations en valle´e du Loir
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7.3.3 Surfaces en valle´e
Nous repre´sentons graphiquement la mesure des surfaces en valle´es (Loir et aﬄuents directs)
par rapport a` la surface totale de chaque exploitation (fig. 7.13). La corre´lation est bonne : plus
la surface d’exploitation est grande, plus la surface en valle´e l’est aussi. Ceci pencherait vers
l’hypothe`se d’une re´partition des parcellaires conforme a` la proportion de valle´e dans l’unite´
ge´ographique conside´re´e, a` savoir la zone d’e´tude.
Figure 7.13 – Surfaces en valle´e par rapport a` la SAU totale de chaque exploitation, valle´e du
Loir
Nous ve´rifions pour cela la proportion de valle´es (Loir et ses aﬄuents) dans la zone d’e´tude :
en moyenne, les valle´es ont une emprise sur 40% de la surface des communes, avec un e´cart-
type de 16. Les exploitations, elles, ont une proportion moyenne en valle´es de 56%, avec un
e´cart-type de 27. Les exploitations disposent donc en moyenne d’une proportion de surfaces en
valle´es un peu plus grande que l’unite´ ge´ographique conside´re´e. La valle´e pourrait donc eˆtre un
milieu ”recherche´” par les exploitants. Nous testons cette hypothe`se dans le point suivant.
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7.3.4 Reprises de terres en valle´e et hors valle´e, dispersion des parcellaires
En zone d’e´tude Sarthe, nous avons e´tudie´ les dynamiques de reprise des terres de valle´e :
il semblait effectivement important de s’attarder sur ce crite`re, car de nombreux acteurs du
territoire avaient te´moigne´ d’un mouvement massif de reprise de ces terres, dans les anne´es
1980-90.
En valle´e du Loir, ce phe´nome`ne n’apparaˆıt pas aussi franchement.
Dans la grande majorite´, les parcellaires de l’e´chantillon du Loir disposaient de`s l’installation
de l’agriculteur actuel des parcelles de valle´e : xp 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9. Ce sont des parcelles he´rite´es.
Au contraire, l’exploitation xp 3 en a acquis apre`s l’installation alors qu’elle n’en disposait pas a`
l’origine, mais plus par volonte´ d’agrandissement que par ve´ritable attrait pour la valle´e. Enfin,
l’exploitant xp 5 fait figure d’exception, car il a ve´ritablement cherche´ a` trouver des pre´s de
valle´e. Selon lui, la qualite´ de pre´s est tre`s bonne.
Parmi ceux qui ont he´rite´ des terres de valle´e, nous observons les reprises de terres qu’ils
ont ope´re´es depuis leur installation : ont-ils cherche´ des terres hors valle´e ? Si oui, pour quelles
raisons ?
Ceux qui ont repris des terres hors de la valle´e – 1, 2, 4, 6, 8 et 9 – ont agrandi leur surface
cultivable, pour les ce´re´ales ou ole´o-prote´agineux (COP), ou pour la vigne dans le cas du 6. Ils
ont donc privile´gie´ les plateaux, ou les coteaux bien oriente´s pour le viticulteur. Nous formulons
alors l’hypothe`se que plus l’exploitation dispose de surfaces en cultures, plus son parcellaire est
disperse´.
Nous nous inte´ressons ainsi a` la dispersion des parcellaires, selon le meˆme indice de distance
moyenne D, utilise´ dans le point pre´ce´dent (e´quation 7.1).
La figure suivante (7.14) propose trois graphes qui e´tudient les corre´lations possibles entre
dispersion et : a) surface totale de l’exploitation, b) proportion de surfaces en valle´es, c) surfaces
en cultures. Nous constatons que la meilleure corre´lation apparaˆıt entre dispersion et surfaces en
cultures, ce qui confirme notre hypothe`se. Plus l’exploitation dispose de surfaces en polyculture,
plus son parcellaire est disperse´. Par extension, ceci peut prouver que les agriculteurs en valle´e
du Loir ont conscience d’une meilleure ”ade´quation” des cultures avec des terroirs de plateaux
ou de versants, plutoˆt que dans le fond de valle´e. Les points suivants nuanceront cela.
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Figure 7.14 – Trois tentatives de recherche de corre´lation pour la dispersion des parcellaires188
7.3. Enqueˆtes en exploitations, valle´e du Loir
7.3.5 Dynamiques d’usages
Sur le plan des usages, les agriculteurs ont-ils modifie´ les usages des terres de valle´e par
rapport aux usages de l’exploitant pre´ce´dent (qu’il soit de la famille ou hors cadre familial) ?
Graˆce aux trajectoires des exploitations enqueˆte´es, nous avons mis en e´vidence un mou-
vement ge´ne´ral de retournement de prairies du fond de valle´e, vers la mise en cultures. Cela
est valable pour les exploitations : 2, 3, 7, 8, 9. Pour l’exploitation 4, les surfaces e´taient de´ja`
toutes en cultures lorsqu’il a repris en 2004, le mouvement de retournement de prairies avait
e´te´ effectue´ par son pre´de´cesseur au de´but des anne´es 1990, sous l’effet de la re´forme de la Pac
qui avait institue´ des paiements compensatoires a` l’hectare cultive´. Les agriculteurs 1 et 5 n’ont
pas mis en culture les fonds de valle´e, car ils ont besoin de surfaces en herbe pour l’alimentation
de leur troupeau (e´leveurs de vaches allaitantes). Enfin, le viticulteur 6 n’a toujours exploite´
que de la vigne, il n’a donc pas exploite´ de prairies et ne cherche pas a` diversifier son activite´
vers la polyculture.
Parmi ceux qui ont retourne´ des prairies de fond de valle´e, n° 8 et 9 sont pourtant e´leveurs de
bovins : cependant, les rations fourrage`res sont majoritairement base´es sur le ma¨ıs ensilage et
les grains ce´re´aliers, d’ou` leur faible de´pendance des surfaces d’herbe. De plus, les exploitations
2 et 9 sont des irrigants sur les parcelles de bordure de rivie`re : ils ont donc opte´ pour un
syste`me base´ plutoˆt sur les cultures irrigue´es que sur l’herbe en fond de valle´e.
Malgre´ cela, le fond de valle´e reste la localisation privile´gie´e pour les prairies. Nous trac¸ons
les surfaces en herbe en fonction des surfaces en valle´e (figure 7.15) : la corre´lation est plutoˆt
bonne. Plus les exploitations disposent de terres en valle´e, plus leur part de surfaces en herbe
est e´leve´e. Cette corre´lation e´tait la meˆme en valle´e de la Sarthe.
Il n’y a pas de mouvement en sens inverse qui se profile : les agriculteurs n’ont pas l’intention
d’augmenter leur surface herbage`re (te´moigne´ par xp7, 8), bien que la re´glementation de la
conditionnalite´ des aides Pac les oblige a` maintenir les surfaces en herbe, et a` mettre en couverts
environnementaux de plus en plus de surfaces (”bandes tampons”, e´le´ments fixes du paysage
tels que haies, arbres... : le taux applicable en 2012 e´tait de 5 % de la SAU).
Un autre point a` noter est la pre´sence de vignes dans les assolements, passe´s ou pre´sents :
– trois en exploitent actuellement : 1, 6, 7, dont 6 et 7 dans le cadre officiel des AOC de la
valle´e du Loir ;
– 2, 5, 9 ont cesse´ l’exploitation des vignes a` la retraite de leurs parents (ou oncle dans le
cas du 2), qui ont continue´ e´ventuellement cette culture pour leur plaisir.
Les terres de vignes, si elles ne sont pas reprises par des viticulteurs, sont mises en cultures
par des ce´re´aliers. La prise en compte de la qualite´ des terres de vignes – les diffe´rents terroirs –
est tre`s importante pour les viticulteurs ”professionnels” qui commercialisent en AOC, comme
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Figure 7.15 – Surfaces en herbe et valle´e
les exploitants 6 et 7. Pour les autres, le terroir a moins d’importance, car ils n’ont pas a`
produire une gamme de vins type´s et reconnaissables par le consommateur.
Perceptions et usages de la ressource en eau
Les trajectoires historiques permettent de pre´ciser les e´volutions de l’utilisation de la res-
source en eau pour l’irrigation : certains agriculteurs ont e´te´ irrigants et ont arreˆte´ cette pratique,
a` cause des couˆts. (xp 5, 7, 8). ”Trop cher !” selon l’exploitant 5, c’est le meˆme argument pour
le 8 : Je n’irrigue pas, c¸a ne m’inte´resse plus. Au prix du carburant... c’e´tait intenable ! Avec
une pompe thermique qui prend 12 a` 13 litres/heure....
L’exploitant 1 n’a jamais irrigue´, il estime que ”ce n’est pas possible, car le parcellaire est
trop disperse´”. Son indice de dispersion est pourtant le 3e plus faible de l’e´chantillon (1659 m
en moyenne) mais il ne dispose pas d’un noyau de terres de cultures suffisamment important
pour investir en mate´riel d’irrigation, d’autant plus qu’il faudrait un forage, vu que ses cultures
sont sur le plateau. D’autres ont mis l’irrigation en place re´cemment, dans la de´cennie 2000 (xp
4, 9), tandis que l’exploitation 2 a poursuivi cette pratique mise en place par ses parents.
Les discours releve´s font e´tat de de´pendances plus ou moins fortes : l’exploitation n°2 indique
que ”’l’irrigation est indispensable ici, sans irrigation, on n’a pas de ma¨ıs”. Les animaux de l’ex-
ploitation sont nourris aux ce´re´ales, ce qui rend l’exploitation tre`s de´pendante de la possibilite´
d’irriguer sur ces terres, qui e´taient auparavant des paˆtures. Un investissement supple´mentaire
190
7.3. Enqueˆtes en exploitations, valle´e du Loir
a donc e´te´ ne´cessaire pour transformer ces prairies en terres cultive´es. De meˆme, l’exploitation
9 te´moigne d’un ancien usage en prairies en bordure de Loir, la` ou` ils irriguent actuellement.
L’investissement en mate´riel d’irrigation a e´te´ fait par la ge´ne´ration pre´ce´dente, en 1976, en
pleine re´volution du ma¨ıs fourrage.
La trajectoire de l’exploitant 4 est diffe´rente : ce´re´alier, il a investi en 2009 dans le mate´riel
d’irrigation, voyant que les parcelles de bord de Loir (23 ha) ne donnaient pas de bons rende-
ments en ble´, ni en ma¨ıs : ”ce sont les plus mauvaises terres, des sables fort se´chants !”. L’ex-
ploitant pre´ce´dant avait e´te´ irrigant mais avait stoppe´ cette pratique plusieurs anne´es avant la
cession de l’exploitation. L’agriculteur actuel a donc remis en route une pratique qui avait e´te´
abandonne´e. Il en a tire´ de bons rendements en ble´ (95 qx/ha). Il a donc re´ussi a` re´hausser le
potentiel productif de ces terres, qu’il conside`re comme mauvais, en investissant sur l’irrigation.
Sur ces terres irrigables, il pensait faire de la monoculture de ma¨ıs, mais en fait, ”c¸a tourne”
(entre ma¨ıs, ble´, peut-eˆtre pois prote´agineux). ”C’est du sable, tout venant, et pour le ma¨ıs,
sans irrigation, il n’y a rien !”. (...) ce sont les plus mauvaises terres, des sables fort se´chants.
(...) C’est 20 cm de terre et dessous, des cailloux.”
Ces parcelles sont situe´es sur la basse terrasse du Loir, constitue´e d’alluvions Fy, qui sont
caracte´rise´es par des sables, graviers et galets 4.
Concernant les crues du Loir ou de ses aﬄuents, les exploitants ont des positions contraste´es :
l’exploitant 1 s’en accommode, car il n’a que des pre´s en fond de valle´e, il e´vite d’y faire paˆturer
ses vaches l’hiver. Les exploitants 4, 5 et 8 admettent la pre´sence de crues, mais ne s’en alarment
pas : ”Le Loir inonde mon ble´, mais aucun symptoˆme. Si c’est en janvier, il n’y a aucun souci,
on l’a de´ja` vu jusqu’a` 3 semaines sous l’eau.” (xp 8). Le 4 te´moigne :
”Tous les ans, il y a des crues. En 2004, quand je suis arrive´, la crue a e´te´ longue.
Sinon, elles sont courtes. Oui j’ai quelques terres sous l’eau, a` Marc¸on, et la` ou`
j’irrigue. Si c’est pas long, c¸a va. Y a un bon fond a` Marc¸on.”
En revanche, les exploitations qui redoutent les crues sont les 2, 3 et 7. La 6 n’est pas concerne´e,
avec les parcelles de vignes sur les versants. Pour 2, c’est une ”hantise” :
”On a la Veuve a` 300 m et le Loir a` 800 m. La Veuve parfois coupe la route, et le
Loir peut monter jusqu’au gˆıte (gˆıte d’Asnie`res, tenu par les parents). Le ble´ peut
baigner un peu, un jour... mais si c¸a dure une semaine, c’est notre hantise, c’est
un risque.”
Pour 3 et 7, le caracte`re inondable des terres pose surtout un proble`me d’hydromorphie
4. Les parcellaires sont positionne´s en rapport aux terrasses fluviatiles du Loir, donne´es issues de la carte
ge´ologique de la Chartre sur le Loir au 1/50 000e (BRGM). Ces indications apportent pour certains usages des
explications sur la nature des formations ou la position par rapport au lit mineur.
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donc de difficulte´ a` travailler les terres au printemps, pour les semis de ma¨ıs ou de ce´re´ales de
printemps : ”Labourer ces terres, c’est infernal !”, de´plore n°7. L’agriculteur 3 explique :
”De`s qu’une partie est noye´e, on de´pense un peu pour rattraper.”
”En valle´e de Vouvray, il y a beaucoup de surfaces d’eau autour de ma parcelle,
mais l’eau ne reste pas. Malgre´ tout, c’est jamais extraordinaire...”
7.3.6 Appre´ciation du milieu et de´terminants des usages
La valle´e du Loir exploite´e par les agriculteurs est perc¸ue comme un milieu spe´cifique, plus
ou moins positivement au sein de leur syste`me.
L’appre´ciation du milieu est estime´e qualitativement, a` partir des discours des enqueˆte´s, et
reporte´e en diagrammes 7.16.
Figure 7.16 – Diagrammes d’appre´ciation de la valle´e
A` partir de cette repre´sentation graphique, nous e´laborons un regroupement d’exploitations
en trois groupes :
– ceux qui prennent la valle´e comme un atout : 1, 4, 5, 6 et 8. Les 1, 5 et 8 sont e´leveurs
de bovins. Ils appre´cient la valle´e pour la qualite´ d’herbe (1 et 5) tandis que 8 l’appre´cie
pour les rendements en ma¨ıs. N°4 est ce´re´alier pur, mais estime que ses rendements sont
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corrects, voire tre`s bons sur certaines parcelles en valle´e. N°6 est viticulteur pur, il exploite
donc une production intimement lie´e a` la valle´e, pour son terroir et son image.
– syste`mes d’e´levage avec irrigation, mitige´s sur la valle´e : 2 et 9. Ils sont e´leveurs, 9 a
surtout des taurillons a` engraisser et base ses rations sur le ma¨ıs, qu’il a choisi de cultiver
dans le fond de valle´e, ce qui lui permet de l’irriguer et d’en tirer de meilleurs rendements.
n° 2 a un avis plutoˆt ne´gatif sur les terres qu’il exploite, mais arrive a` en tirer parti graˆce
a` l’irrigation.
– syste`mes en polyculture sans irrigation, ne´gatifs sur la valle´e : 3 et 7.
Les extraits suivants des entretiens illustrent l’appre´ciation porte´e par les agriculteurs, sur
la valle´e et permettent de cerner des de´terminants qui les influencent pour concevoir le fonc-
tionnement de leur syste`me d’exploitation.
Groupe d’appre´ciation positive :
L’exploitation 1 indique que le fond de la valle´e de la Deˆme (aﬄuent du Loir en rive gauche,
confluence a` Marc¸on) est soumis aux crues, et estime que ces pre´s ne sont pas ”cultivables.
Entre novembre et avril, ils sont humides, pas portants.”. Apre`s avoir fauche´, il fait paˆturer ses
vaches de juin a` aouˆt, ”a` la rivie`re”. Les beˆtes s’abreuvent dans la Deˆme ou dans les mares,
sans souci. Il dispose e´galement d’un forage a` la ferme, de 6 ou 7 me`tres, avec une ”eau de tre`s
bonne qualite´”. Il appre´cie la valle´e dont il tire profit pour le paˆturage de ses vaches :
”La Deˆme est une belle rivie`re, nature, re´-empoissonne´e. (...) Les niveaux sont trop
hauts sur le Loir, a` cause des barrages.”
”(...) Autrefois, tout e´tait taille´ sur les berges de rivie`res. On n’en est plus a` ne rien
laisser repousser. On trouve de l’aulne, du freˆne, de l’e´pine blanche... C¸a fait de
l’ombre aux animaux. Une rivie`re sans arbres, c’est...”
L’exploitation 4 est la seule de la commune a` ne pas avoir d’atelier d’e´levage, elle consacre
toutes ses surfaces a` la polyculture. L’agriculteur est originaire d’une autre re´gion, il s’est
installe´ ici en 2004, sur une exploitation qui e´tait de´ja` en ce´re´aliculture depuis les anne´es 1990,
apre`s un abandon de l’e´levage bovin laitier. Lui-meˆme auparavant s’e´tait installe´ en vaches
laitie`res en 1990, mais cherchait a` produire plus de ce´re´ales, cependant les surfaces n’e´taient
pas disponibles dans sa re´gion. Depuis son installation, il a repris 6 hectares en 2008, hors de la
valle´e. Il vante les qualite´s de terre autour de ses baˆtiments, endroit qu’il nomme ”la plaine”,
qui se situe sur le versant de la valle´e a` Chahaignes, sur des colluvions de bas de pente. ”Ce
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sont des limons battants dans la plaine : c’est argilo-limoneux, pas de pierres, on met ce qu’on
veut !”.
A` Marc¸on, il cultive 19 ha, dans la boucle du Loir sur la rive oppose´e au camping :
”c’est de l’argilo-humife`re, dur a` travailler, mais de bonnes terres” (...) ”Le long du
Loir, ce sont des terres noires, le ble´ ne souffre pas.”
L’exploitation 5 est le plus e´logieux des prairies de fond de valle´e :
”Les herbages de bord de Loir sont extras, un bon fond de terre. J’ai 17 ha de pre´s
francs. La valle´e du Loir, c’est extra en pre´s. Les gens cultivent, mais c’est pas ide´al,
pour moi, du moins.”
”C’est de l’herbe franche : c’est-a`-dire qu’il n’y en a pas trop, mais elle engraisse
bien !”
”Des parcelles franches d’herbe, nourrissantes. Tous mes autres pre´s par-la` (il montre
autour de sa ferme) sont moins bons. Si je les donne en foin aux vaches, elles vont
attendre le meilleur, a` condition qu’elles soient nourries correctement e´videmment.”
Il a meˆme tendance a` repasser des terres de culture en herbe :
”je ne veux plus moissonner. Je veux tout faire faire par entreprise. C¸a fait moins
de frais. On a des terres qui s’adaptent mieux a` l’herbe quand meˆme. Apre`s, il faut
garnir, il faut des vaches.”
Le viticulteur 6 a choisi ce me´tier
”par vocation, mon pe`re, mon grand-pe`re e´taient vignerons. A` l’e´poque, c’e´tait un
tournant, il fallait passer de la viticulture de volume a` la viticulture de qualite´, c¸a
m’inte´ressait beaucoup.”
Devenu passionne´ par la culture de la vigne et l’e´levage du vin, il connaˆıt les terroirs de ses
diffe´rentes parcelles sur le bout des doigts.
”Nos terres de vignes ont 3-4 types de sols, surtout des argiles a` silex, issues de la
de´composition du Turonien.”
L’exploitation 8 affirme que les terres en valle´e sont ”meilleures que celles du plateau”. Ses
rendements le montrent : en bord de Loir, il peut re´colter du ble´ a` 80-90 quintaux par hectare,
tandis que la moyenne de ses parcelles est a` 65-70 qx/ha. En revanche, ce ne sont pas toutes
les parcelles de fond de valle´e qui sont si bonnes : un peu plus loin du Loir, ”sur les graviers”,
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ses rendements tombent a` 50 qx/ha (en bord de Loir, il se trouve sur les alluvions re´centes, Fz ;
plus loin, il est sur la basse terrasse, Fy).
”Non les parcelles de plateau sont moyennes, pas du tout meilleures que celles de
fond de valle´e. En bord de Loir, on a un tiers d’alluvions, a` 200 m du Loir ce sont
des sables gras. Plus on s’e´loigne du Loir, vers le haut, sur le doˆme, plus il y a de
graviers. Dans les sables, c¸a produit pas beaucoup de ma¨ıs, mais il est de tre`s bonne
qualite´ !”
”Et sur le ble´, on a un bon prix de base, car beaucoup de prote´ines. On a une valle´e
bien muˆrissante.”
Il de´plore la forte proportion de surfaces de carrie`res dans la valle´e, de´sormais en eau depuis
l’arreˆt de l’exploitation :
”On a 12 ou 13 km de haies, que j’entretiens a` la de´broussailleuse. Il n’y a pas eu de
remembrement a` Vouvray. Je serai contre si c¸a arrivait maintenant. Les carrie`res,
on a vote´ pour a` l’e´poque. Mais maintenant, la valle´e est ravage´e par les carrie`res !”
Groupe d’appre´ciation mitige´e ou ne´gative :
L’exploitation 2 produit majoritairement des volailles, dont elle assure la commercialisation :
abattage, conditionnement et vente sont assure´s par les fermiers. Depuis quelques anne´es, un
troupeau de brebis et un atelier d’engraissement de porcs sont venus diversifier l’offre. Les
animaux sont nourris a` partir des ce´re´ales de l’exploitation, pour volailles et porcs, et a` base
d’herbe pour les brebis. Cependant, des achats sont ne´cessaires pour comple´ter.
Les atouts d’eˆtre en valle´e sont la possibilite´ d’irriguer et la production de vin (mais aban-
donne´e depuis le de´part en retraite de l’oncle, associe´ de l’exploitation, en 2011). La valle´e n’est
pas mise en avant pour ses qualite´s, plutoˆt pour les inconve´nients du risque d’inondation, et
pour les mauvaises qualite´s de terre. Les terres irrigue´es se situent sur les alluvions Fz, les plus
re´centes du fond de valle´e du Loir et de la Veuve, et une petite partie est sur un ıˆlot de Fy.
”On a des terres de sables, tre`s se´chantes... Avec diffe´rentes bandes de terre, bonnes
mais pas exceptionnelles. A` la base c’e´taient des paˆtures. On fait du ble´ et ma¨ıs
irrigue´s.”
”L’agriculture pure ne m’inte´ressait pas, moi c’e´tait la transformation, le tourisme,
le commerce, le rapport au client. Je suis a` 98 % a` la transformation, mais il faut
eˆtre polyvalent et garder un oeil quand meˆme...”
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La localisation de l’exploitation et du gˆıte rural familial proche, en valle´e, est toutefois pre´sente´e
comme un atout pour les touristes, qui peuvent be´ne´ficier d’un cadre agre´able, en ayant sur
place une production alimentaire locale.
L’exploitation 9 dispose de deux ateliers d’e´levage et des cultures de vente, localise´es sur
les plateaux et le haut du versant de la valle´e. Ils irriguent 23 hectares de terres a` proximite´
directe du Loir, en puisant dans un e´tang.
”Les terres de valle´es sont positives car il est possible d’y faire du ma¨ıs irrigue´, mais
elles sont pe´nalisantes car pas faciles a` travailler. (...) Il y a des argiles noires, pas
faciles a` travailler. Un ıˆlot, anciennement irrigue´, c’est une grosse terre lourde,
noire, tre`s irre´gulier en rendement ; on y fait plutoˆt du ma¨ıs que du ble´. Parfois, il
faut un coup d’eau avant de semer, sur ces ıˆlots.”
”Les terres au-dessus de la ligne de chemin de fer sont meilleures que c¸a, ce sont
de bons limons, un peu battants quand meˆme.”
Ce´re´alier, ancien e´leveur de che`vres, l’exploitant 3 conduit une exploitation en polyculture.
Conscient de pratiques agricoles non favorables a` l’environnement, comme les sols nus l’hiver,
il refuse l’usage syste´matique de glyphosate pre´alable aux labours, mais s’inquie`te de la com-
plexification des re´glementations en agriculture. Pour lui, les terres en valle´e du Loir e´taient un
moyen de s’agrandir. A` son installation, il a retourne´ les herbages pour les cultiver, et produire
des cultures de vente, mais pour autant, avoue qu’il ”n’aurait jamais pu vivre sans l’e´levage”.
”Globalement, les terres de fond de valle´e, c¸a pe´nalise, on va dire c¸a comme c¸a.
Meˆme du temps de l’e´levage, meˆme en foin, c’e´tait pas... Il n’y a que le ma¨ıs a` faire
sur ces terres. Je suis e´tonne´ ! T’as du beau ma¨ıs, c¸a vaut la peine de bien faire.”
”En valle´e, ce n’est pas un assolement se´rieux. Dans la valle´e, je ne risque pas grand
chose, moins avec le ma¨ıs qu’avec le ble´ en tout cas. Le ble´ plafonne a` 50 quintaux
a` l’hectare... Avec un de´sherbage a` dosettes on peut y arriver, mais en termes de
charges d’intrants il y a le se´chage des grains et la re´colte qui sont couˆteux.”
Malgre´ cela, il avoue avoir acquis ces terres apre`s son installation, pour re´pondre a` un besoin
d’agrandissement principalement. La dispersion de son parcellaire pre´sente l’avantage de dispo-
ser de ”terroirs” ou ”milieux” d’exploitation varie´s, ce qui limite l’exposition aux ”e´ve´nements
climatiques”. Il de´taille tre`s pre´cise´ment les natures de sols de ses parcelles, avec les variations
intra-parcellaires.
”Elles se sont trouve´es a` vendre, on les a achete´es. C¸a permet de diversifier les
risques, on va dire. De´ja`, il y a la distance, des fois, par rapport aux e´ve´nements
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climatiques, c’est mieux que d’avoir tout au meˆme endroit.
Et puis c¸a re´partit par rapport a` la me´te´o de l’anne´e... C’est vrai que les terres de
valle´e avec un peu de pluviome´trie l’e´te´, les ma¨ıs marchent bien...
Alors pour le reste, non, c’est vrai que... c’est pas des terres recommandables, hein !
On n’assure pas un revenu tous les ans avec ces terres-la`. Heureusement que c’est
une minorite´ chez nous.”
L’exploitant 7 a stoppe´ l’e´levage il y a 25 ans et a laboure´ les prairies de bord de Loir.
”Il faut un mate´riel spe´cifique, il faut labourer l’hiver pour que c¸a ge`le et que c¸a
ame´liore la structure du sol. Je passe une herse normale, je se`me mon engrais, puis
une rotative. Le semoir est a` disques pour enterrer la graine. En espe´rant que c¸a
pleuve apre`s.”
”Ce sont des argiles noires, ces terres de fond de valle´e, au bord du Loir. C’est
effarant comme terre ! ”
Pourtant, il affirme que, pour son syste`me, ces terres ne sont
”pas pe´nalisantes. C¸a assure un minimum de rendement, a` temps e´gal passe´. Je
suis suˆr de re´colter entre 70 et 80 quintaux, moyennant un semis re´ussi. Selon les
anne´es, le rendement varie, c¸a monte jusqu’a` 100 quintaux, avec des orages bien
place´s. 2007 c¸a a donne´ c¸a, en plus avec un ma¨ıs cher !”
Nous avons pu de´celer la conscience d’une meilleure ”ade´quation” des cultures avec des ter-
roirs de plateaux ou de versants, et pour certains, moins nombreux, d’une meilleure ade´quation
des prairies au fond de valle´e. L’avantage de cultiver le fond de valle´e est avance´, par la possibilite´
d’irriguer, ou de be´ne´ficier de conditions de sols et hydriques favorables au ma¨ıs (dans les argiles
lourdes et noires des alluvions re´centes), mais il est indissociable de couˆts supple´mentaires, que
tous ceux qui cultivent le fond de valle´e ont exprime´s : couˆts en mate´riel, pesticides, mate´riel
d’irrigation, etc.
Le meˆme regroupement peut se faire e´galement sur le crite`re de l’avenir de l’exploitation :
les exploitants 5, 6 et 8 ont des enfants qui se sont installe´s en agriculture, soit en association
avec leurs parents (cas 6) soit sur d’autres exploitations, mais proches, et ils s’entraident. En
revanche, les exploitants 3, 7 et 9, ont des enfants qui seraient en aˆge de s’installer mais qui
ne reprendront pas l’exploitation familiale, du fait d’autres orientations (3 et 9) ou par de´gouˆt,
instille´ par les parents (7). L’agriculteur 3 se de´sole des terres de son exploitation :
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”Avec 8 a` 12 ha inondables, 52 ha avec Thoire´ qui ne sont pas tre`s productifs, il n’en
reste qu’une quinzaine un peu plus inte´ressants... Donc c’est pas une exploitation
encourageante pour un repreneur...”
Les exploitants 1, 2 et 4 ne sont pas en aˆge de laisser leur exploitation, mais il sera inte´ressant
de voir a` qui ils la transmettent, dans une quinzaine ou une vingtaine d’anne´es.
7.3.7 Adaptation a` l’environnement et repre´sentations
Les discours pre´sente´s ci-dessous rele`vent des repre´sentations que les agriculteurs se font de
l’environnement, au sens ”e´cologie”, et des contraintes qu’on leur impose. Les extraits pre´sentent
aussi les discours qui e´voquent la possibilite´ de changement de syste`me, vers des pratiques plus
respectueuses des sols ou de l’eau.
L’agriculteur 4 a engage´ 179 hectares sur 182 dans une MAE rotationnelle, qui ”l’oblige” a`
faire des rotations de cultures sur chaque parcelle, avec un minimum de trois cultures diffe´rentes
sur 5 ans. C’est pourquoi il a inte´gre´ a` ses rotations du triticale, ce´re´ale proche du ble´, mais
plus rustique, qu’il implante derrie`re le ble´. Cet engagement lui permet de toucher 32 euros par
hectare de Scop. Il a e´te´ conseille´ par son centre de gestion, en faisant le calcul au moment du
bilan de la Pac en 2010, pour compenser la diminution de ses aides Pac. L’allongement de ses
rotations semble reposer sur une opportunite´ e´conomique.
L’agriculteur 5 essaie d’allonger ses rotations, en faisant ble´ / orge / colza-tournesol-ou-
ma¨ıs. ”On use la terre si on ne fait que des pailles, faut traiter beaucoup plus si l’assolement
est plus court. Il ne faut pas mettre que des pailles, jamais du ble´ en retour. (...) Ici on ne peut
pas ramasser de pois, trop de pierres.”
L’agriculteur 7 raisonne en impe´ratifs e´conomiques (plus rentable de faire du ma¨ıs) et sous
la contrainte de ce que l’administration encouragerait.
”Sur l’ˆılot 1, les haies sont arrache´es (parcelle de 16 ha). Ce sont les administratifs
qui nous ont fait arracher les haies ! S’ils avaient inclus les haies dans les surfaces
primables, on les aurait laisse´es. J’ai en plus 3,5 hectares le long du Loir, ou` c’est
inondable. C’e´tait en paˆture, maintenant je fais ma¨ıs sur ma¨ıs, ou un ou deux
tournesols. Le ble´ est trop risque´.”
”J’ai fait faire une e´tude, il y a 10 ans, pour remettre ces parcelles en herbe, avec
un conseiller de la chambre d’agriculture : le seul moyen de rentabiliser les prairies
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c’e´tait en e´levant des ge´nisses, les prendre au printemps, les engraisser et les vendre
a` l’automne. C¸a obligeait a` la vente d’herbe, mais il n’y a pas de de´bouche´ ! Et je ne
peux pas eˆtre partout, avec la vigne, les ce´re´ales. Mais le plus rentable c’est le ma¨ıs.
Si je fais de l’herbe, c’est suˆr, c’est moins de travail, moins de charges. Labourer ces
terres, c’est infernal ! C¸a m’occasionne des frais aussi, pour de´sherbage, ensilage.
J’e´tais pour faire de l’herbe, mais c¸a me couˆte. Je continue a` faire du ma¨ıs sur
ma¨ıs.”
Il e´voque une fin de carrie`re difficile, avec des contraintes :
”Encore 12 ans a` faire, c¸a va eˆtre dur. Avec inspection du travail, controˆles... On
nous dit de diversifier les productions, mais c¸a devient pointu dans chaque, j’ai
fait une formation pour le permis de traiter, 2 jours, c¸a c’est un plus. Mais on
n’est jamais au point, on n’est jamais aux normes, c¸a change tout le temps, mais a`
chaque fois c¸a couˆte. Mais le local phyto, je croyais avoir bien fait, mais le controˆle
inspection du travail a dit que non ce n’est pas aux normes. Il me dit il faut des
toilettes pour le salarie´, un local chauffe´...
L’e´leveur 8 ne se de´tachera pas d’un syste`me fourrager a` base de ma¨ıs :
”Les vaches sont 365 jours par an au ma¨ıs. Elles sont a` l’herbe au printemps, autour
des baˆtiments. Mais au 15 juin, sur l’herbe, c’est un paillasson ! Si demain je me
mets tout en herbe, je cre`ve de faim ! Ici, il n’y a pas assez de pluviome´trie. Dans
les sables, c¸a ne produit pas beaucoup de ma¨ıs, mais il est de tre`s bonne qualite´. En
herbe, on a 6 hectares autour du sie`ge, et sinon en bord de Loir, ou` c¸a n’est pas
facile a` exploiter en foin.”
”80 % de mes terres sont des ”glais du Loir”, terre argileuse, avec toujours des
graviers dessous. C’e´taient de vieilles prairies. Les anciens les laissaient en herbe
ou en chiendent ! Avec des parasites, des tiques... Elles resteront en cultures.”
”Le ma¨ıs n’est pas e´quilibre´ en matie`res azote´es. Pour l’instant, rien n’a remplace´
le soja ! J’ai essaye´ les pois, le lupin... C¸a ne donne pas assez de matie`res azote´es.
J’ai fait 45 qx en pois, c¸a allait, mais c¸a manquait dans la gueule aux vaches !”
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7.4 Enqueˆtes en exploitations, valle´e de la Mayenne
7.4.1 E´chantillon de neuf exploitations
En Mayenne, la zone d’e´tude est centre´e sur la commune de Saint-Jean-de-Mayenne, situe´e
a` 8 km a` l’amont de la ville de Laval (voir la carte topographique IGN du secteur en annexe
8.6). Les communes de la zone d’e´tude pre´sentent des proportions varie´es d’emprises de valle´es
(rivie`re Mayenne et aﬄuents), allant de 6 a` 46 %. Les trois communes retenues pour la lo-
calisation des sie`ges d’exploitations enqueˆte´es sont les communes pre´sentant les plus grandes
emprises de valle´es dans leur superficie communale : Montflours, Andouille´ et St-Jean-sur-
Mayenne, avec respectivement 12, 20 et 46 % d’emprise de valle´es. Les valle´es concerne´es sont
celles de la Mayenne et de l’Erne´e pour les plus larges, et des valle´es de ruisseaux aﬄuents
directs de la Mayenne : le Fresne en rive gauche, le Moyette en rive droite (cf. figure 7.17). Avec
la confluence de l’Erne´e et de la Mayenne, ainsi que des deux ruisseaux e´voque´s pre´ce´demment,
Saint-Jean est une commune ”riche” en valle´es. Nous nous sommes donc concentre´s sur les
exploitations de cette commune, puisqu’elles avaient ine´vitablement des surfaces en valle´e.
Les exploitations disposent de terres en valle´es avec une emprise variable, allant de 17 a` 78
%. Deux exploitations (nos 3 et 9) ne sont concerne´es que par la valle´e de la Mayenne, tandis
que les exploitations 1, 4, 6 et 8 disposent de terres en valle´e de la Mayenne et sur d’autres
cours d’eau. Enfin, les nume´ros 2, 5 et 7 sont en valle´e de l’Erne´e et d’autres aﬄuents, mais pas
en valle´e de la Mayenne.
La commune de St-Jean comportait dix sie`ges d’exploitations en 2011. Nous en avons
enqueˆte´ six, repre´sentant la diversite´ des syste`mes de production : majoritairement laitiers,
avec ateliers annexes de cultures de vente ou de viande bovine. Une exploitation (5) est hors
de ce type de syste`me : c’est une pension pour chevaux de course.
En-dehors de St-Jean, nous avons se´lectionne´ trois exploitations, dont deux se situent plus
en amont de la Mayenne (valle´e plus e´vase´e a` cet endroit, me´andre de l’Aˆme), et une est
localise´e en valle´e de l’Erne´e, avec un syste`me laitier de petite taille, conc¸u selon les principes
de l’agriculture durable (paysan engage´ dans le Rad, re´seau agriculture durable, dans le bureau
de l’association).
La figure 7.17 pre´sente la localisation des exploitations enqueˆte´es accompagne´es de quelques
caracte´ristiques communales, ainsi que les crite`res de se´lection des exploitations. La question
de la pre´servation de la qualite´ de l’eau e´tant sensible dans ce secteur, pour cause de diffe´rents
captages d’eau superficielle pour l’eau potable, l’e´chantillon a favorise´ des exploitations qui, par
leur localisation ou leurs pratiques, sont concerne´es par cet objectif.
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Figure 7.17 – Localisation des exploitations enqueˆte´es en valle´e de la Mayenne
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Le tableau 7.4 pre´sente les caracte´ristiques principales de ces exploitations : nature des
productions, surface exploite´e, nombre de travailleurs...
Table 7.4 – Caracte´ristiques ge´ne´rales des exploitations enqueˆte´es en valle´e de la Mayenne
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7.4.2 Surfaces en valle´e
La surface en valle´es de chaque exploitation est repre´sente´e graphiquement en fonction de la
surface totale (fig. 7.18. La corre´lation est bonne (coefficient de corre´lation de 87%), indiquant
que plus les exploitations disposent de surfaces agricoles, plus la part de surfaces en valle´e est
grande.
Figure 7.18 – Surfaces en valle´e par rapport a` la SAU totale de chaque exploitation, valle´e de
la Mayenne
La proportion moyenne d’emprise des valle´es dans la zone d’e´tude (sur les 7 communes
concerne´es, cf figure 7.17) est de 16 %, avec un e´cart-type de 14 %. Pour les exploitations
enqueˆte´es, cette proportion moyenne est de 40 %, avec un e´cart-type de 18. Comme en valle´e
du Loir, les exploitations de notre e´chantillon exploitent en proportion plus de terres de valle´es
qu’il n’y en a ale´atoirement sur la zone d’e´tude.
Cependant, si l’on n’observe que les six exploitations de Saint-Jean-sur-Mayenne, la propor-
tion en valle´es de ce groupe (43%) se rapproche de celle de la commune de St-Jean (46%). Au
cas par cas, les exploitations qui en diffe`rent fortement sont : nume´ros 1, 3, 4 et 8. 1, 4 et 8 ont
des proportions en valle´es infe´rieures a` celle de Saint-Jean, et meˆme infe´rieures a` la moyenne
de la zone : ce seraient des exploitations qui ont de´daigne´ ce milieu, pour rechercher des terres
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hors valle´e. Nous e´tudions cette hypothe`se dans le point suivant. Tandis que l’exploitation 3
affiche une proportion bien supe´rieure a` la proportion de la commune (78%) : les terres de valle´e
auraient ici e´te´ plus recherche´es, ce qui est a` confirmer par l’historique de l’exploitation.
7.4.3 Reprises de terres en valle´e et hors valle´e, dispersion des parcellaires
Deux groupes peuvent eˆtre forme´s sur le crite`re de la reprise de terres : les agriculteurs nos
1, 3, 4, 5, 7, 8 et 9 ont repris des terres de valle´e depuis leur installation. Pour les exploitations
1, 4 et 8, ce sont des jeunes agriculteurs installe´s dans les anne´es 2000 qui ont repris ces terres
pour la culture de ma¨ıs principalement. Les nos 3, 5, 7 et 9 ont plutoˆt recherche´ des prairies :
ils vantent la production d’herbe de ces prairies de bord de rivie`re (sur la Mayenne pour 3, sur
l’Erne´e pour 5 et 7). En conditions de se´cheresse printanie`re ou estivale, ce sont des prairies
qui restent ”fraˆıches” et produisent encore de l’herbe tandis que le reste des parcellaires peut
eˆtre grille´, parfois meˆme au 15 juin.
Les exploitations 7 et 9 ont aussi repris des terres hors valle´e : sur les plateaux, sur les hauts
des versants. Ce sont des terres se´chantes en ge´ne´ral, avec des sols plus ou moins superficiels.
L’exploitation 6 a repris des terres seulement en dehors de la valle´e, pour des terres de cultures
(ou rotation avec prairies temporaires).
On ne constate pas de phe´nome`ne massif de reprise de terres en valle´e, tel qu’observe´ en
valle´e de la haute-Sarthe. Cependant, les reprises observe´es sont concentre´es entre la fin des
anne´es 1990 et les anne´es 2000. Les qualite´s des terres de bord de rivie`re ont e´te´ mises en avant,
que ce soit pour la production d’herbe ou pour l’implantation de ma¨ıs fourrager.
Ceux qui ont repris le plus de terres pour les cultures ont disperse´ leur parcellaire : xp 1 et 4
principalement. Les graphiques suivants (fig. 7.19) montrent que la dispersion est bien corre´le´e
a` la surface totale et la surface en cultures (mieux qu’avec la surface en valle´e).
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Figure 7.19 – Dispersion des parcellaires des exploitations de Mayenne
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7.4.4 Usages et pratiques dans la valle´e : quelles dynamiques et quels de´terminants ?
Sur le plan des usages, les agriculteurs ont-ils modifie´ les usages des terres de valle´e par
rapport aux usages de l’exploitant pre´ce´dent (qu’il soit de la famille ou hors cadre familial) ?
Dynamiques d’usages
Les trajectoires des usages sont variables : n° 3 a passe´ ses surfaces en herbe en 2002, en
vue d’une retraite prochaine, et n’a conserve´ que son troupeau de vaches allaitantes.
”On avait 46 me`res allaitantes. On avait diminue´ la culture depuis 2002. Cette
anne´e (2011), on en garde 32 jusqu’a` la fin de l’anne´e, on a droit a` 32 primes
vaches allaitantes. En 2005, on avait encore un quart de cultures et trois quarts
d’herbe. On a vendu la moissonneuse. Les cours n’e´taient pas la`. Et puis c¸a n’est
pas une terre a` ce´re´ales ici, si on a 25 cm de terre c’est de´ja` pas mal. En bordure
de Mayenne, avec les re´glementations sur les traitements, le plan de fumure... C¸a
faisait trop de contraintes, il fallait faire un choix.”
Tandis que n°4 a plutoˆt passe´ massivement des prairies vers les cultures, depuis la ge´ne´ration
des parents (aujourd’hui associe´s a` leurs trois fils).
”Le paysage a change´ par rapport a` il y a 30 ans : les prairies ont quand meˆme
diminue´ un petit peu. Chez nous, les prairies ont fortement diminue´ et change´ de
place. Les terres les plus fertiles sont en bord de rivie`re, le ma¨ıs y pousse mieux.
Les prairies ont diminue´ et on a bien fait, quoi qu’en dise la Chambre d’agriculture.
Les syste`mes tout herbe sont pre´conise´s, ils parlent d’”intensification intelligente”...
Mais demain si on veut nourrir tout le monde... avec du bio a` 30 ou 40 % en moins,
tout le monde va crever de faim ! ”
N°6 a te´moigne´ d’une occupation des sols rare a` l’heure actuelle, mais qui e´tait importante
jusqu’a` la fin de la seconde Guerre mondiale : les vergers de pommiers et poiriers. Ils en ont
encore une parcelle, ce sont des pommiers a` cidre, dont ils font du cidre pour leur consommation
personnelle. A` l’e´poque de leurs parents, au moment de la reprise des exploitations, les gens
demandaient si ”la ferme e´tait fruitie`re”, c’e´tait un crite`re important pour la valeur de la ferme.
N°7 a repris une parcelle de fond de valle´e qui e´tait en peupliers : les souches y sont encore,
elles pourrissent et vont pouvoir eˆtre enleve´es. Il ne peut y faire que de l’herbe.
Il a failli reprendre une parcelle au pied du chaˆteau de Fouilloux, un champ qui est passe´
de prairies en cultures, en 2010.
”C’est une parcelle de 11 ha au de´part, au pied du chaˆteau, avec 3-4 ha en cuvette
dans le milieu, bon le ma¨ıs s’en est pas mal tire´ (en 2010). C’est tout le proble`me des
grands champs en bordure de rivie`re, y a deux choses, y a toute l’eau qui descend des
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pentes, soit elle ruisselle soit elle ressort par des sources, et puis par de´finition, y a
toute la partie d’alluvions en bord de rivie`re qui est plus haute donc y a toujours une
cuvette au bout de 20-30-60 me`tres. Force´ment ces cuvettes-la`... En meˆme temps,
c’est pas des pre´s de joncs, mais a` partir du moment ou` qu’y a de l’eau qui circule
pas... (...) Sur les 11 ha, y en avait pteˆt 3-4 de labourables.”
N° 8 a e´galement retourne´ quelques hectares de prairies autour de ses baˆtiments pour du
ma¨ıs fourrage.
”Autour du sie`ge, c’est principalement en prairies, pour les vaches et les ge´nisses,
avec des prairies temporaires et des permanentes. J’ai empie´te´ sur une prairie per-
manente l’an dernier (dans l’ˆılot 6), en laissant 35 m de bande enherbe´e le long d’un
ruisseau. C’est une parcelle a` distance, dans les fonds, on a moins d’accessibilite´,
c’est moins facile d’envoyer les vaches a` paˆturer la`, avec la distance, avec les pentes
a` remonter.
Et j’essaie de trouver sur la ferme des parcelles a` peu pre`s jouables en ma¨ıs. Ici
toute la zone haute, on est plein sud, assez se´chant sur le haut, plus on s’en va vers
le fond de la valle´e, plus on a de chance d’avoir de l’humidite´. On essaie de faire le
compromis entre la localisation, l’exposition, et les re´serves en eau du sol. ”
L’exploitation 9 a arreˆte´ la production porcine au cours de sa carrie`re (date inconnue),
notamment a` cause des pentes de son parcellaire, peu favorables aux cultures. Il a remis en
herbe la majorite´ de son exploitation, et a de´veloppe´ un atelier de vaches allaitantes.
Nous pouvons remarquer que le type de syste`me de production a oriente´ la nature des
modifications d’usage des sols :
– syste`mes bovins laitiers base´s sur le ma¨ıs fourrage : nos 1, 2, 4, 6 et 8 : ceux qui ont
transforme´ les usages des sols (4, 6 et 8) sont passe´s des prairies aux cultures, plus ou moins
massivement, afin d’assurer un niveau de production suffisant en ma¨ıs fourrager, mais
e´galement afin de de´gager un chiffre d’affaires en cultures de vente (ble´ principalement).
– syste`mes bovins allaitants base´s sur l’herbe, ou autres syste`mes base´s sur l’herbe : 3 et 9
avec ration principale a` l’herbe, comple´te´e au ma¨ıs dans le cas 9 ; l’exploitation 7 est une
exploitation laitie`re, mais base´e sur l’herbe, avec petit comple´ment au ma¨ıs et triticale ;
l’exploitation 5 est une pension de chevaux, e´leve´s a` l’herbe et aux ce´re´ales achete´es a`
l’exte´rieur.
Les de´terminants de ces changements sont la recherche d’une autonomie en fourrages pour
les troupeaux de bovins, ou la recherche de terres de cultures de vente, dans un contexte de
prix e´leve´s des ce´re´ales (e´poque actuelle).
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Relations a` l’eau
Les agriculteurs ont plus e´voque´ la proble´matique du manque d’eau que de l’exce`s d’eau.
Les terres sont globalement se´chantes, sur ces sols issus de la de´composition de schistes. Parfois
des facie`s argileux donnent des caracte`res hydromorphes l’hiver, mais chaque parcellaire est
compose´ de sols tre`s he´te´roge`nes.
Ils ont tous te´moigne´ de ”de´bordements” (exploitation 2) des cours d’eau, mais tre`s rapide-
ment, sans s’appesantir, montrant que cela n’est pas proble´matique.
Pour le n°1 : ”Les bords de rivie`res sont en prairies. C’est re´gulie`rement inonde´ l’hiver,
mais c¸a n’est pas contraignant comme c’est des prairies. Ce serait en ble´, il s’asphyxierait. Y a
moins de danger avec l’herbe.”
Les e´leveurs 4 affirment ne pas drainer leurs terres : ”Non pas de drainage, quelques drains
par ci par la`, pour collecter une petite source, mais pas de parcelle entie`re. Y a pas besoin. On
n’a pas beaucoup de parcelles humides dans le coin. Sauf si tu vas vers St-Germain, la` c’est
argileux, c¸a retient l’hiver, c’est une cata, et l’e´te´ c’est sec.”
Le pe`re confirme : ”Non pas de drainage a` la draineuse, que les mouille`res, environ 30 ha,
pour 600 m de drains en tout, c’est pas e´norme. On a fait nous-meˆmes, des puisards en pierre
et des drains en plastique. Dans des terres en pente, contrairement a` ce qu’on croit, et dans les
buttes. Des anciennes prairies qui avaient des fosse´s bouche´s. Sinon c’est des sols qui filtrent
bien, on capte juste les trop pleins d’eau, on ne perturbe pas l’e´cosyste`me.
Les e´leveurs 5 ont releve´ la pre´sence d’eau dans le fond des parcelles, sur plusieurs jours et
disent que ”c¸a peut durer longtemps”.
Dans l’exploitation nume´ro 6, les prairies de bord de Mayenne sont borde´es par une digue.
L’exce`s d’eau n’est pas un proble`me : ”C¸a peut de´border, mais pas longtemps, c¸a se retire vite.
L’agriculteur 7, a` propos de l’eau, se plaint de la lourdeur de gestion du Sage Mayenne, et
de la difficulte´ de faire avancer les choses a` cause des e´lus de la commission locale de l’eau. Il
te´moigne tout de meˆme de ”cuvette dans les grands champs de bord de rivie`re” mais qui ne
fait pas partie de son parcellaire.
L’exploitant 8 craint plutoˆt les dommages d’e´rosion cause´s par un violent orage de printemps,
apre`s avoir seme´ le ma¨ıs : ”quand on se`me le ma¨ıs au printemps, on tend le dos, s’il vient un
gros orage, tout est emmene´.”
Seul l’agriculteur 9 affirme qu’une bonne partie de ses terres sont draine´es, ”sinon on serait
dans l’eau”, et pre´voit meˆme de drainer d’autres parcelles, en bord de rivie`re, ”pour le confort
des beˆtes”. Paradoxalement, il a mis en place un syste`me d’irrigation, pour ses parcelles les plus
hautes. D’apre`s sa conjointe, ”on n’est pas tre`s bien pourvu en pluie, c’est coupe´ par le bois
quand c¸a vient de Laval.”
Enfin, les e´leveurs 3 ont de´plore´ la proximite´ de la rivie`re en relatant le fait qu’ils avaient
perdu des veaux tombe´s a` l’eau, accidentellement deux fois.
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L’eau en soi n’est donc pas une contrainte majeure pour les agriculteurs de la valle´e de la
Mayenne. Les contraintes sont a` chercher ailleurs.
7.4.5 Appre´ciation de la valle´e, atouts et contraintes
Les entretiens permettent de questionner les repre´sentations du milieu que se font les agri-
culteurs. Dans la zone mayennaise, la valle´e n’apparaˆıt pas comme un point noir dans les
parcellaires. Elle est plutoˆt bien perc¸ue par les anciens agriculteurs (xp 3) pour sa qualite´
d’herbe, contrairement aux ”buttes” du versant sur lesquelles l’herbe est se`che rapidement au
de´but de l’e´te´. Elle est perc¸ue positivement e´galement pour la culture de ma¨ıs par les xp 1 et
4. Cependant, la zone de pe´rime`tre du captage a apporte´ des contraintes sur les pratiques :
l’agriculteur 4 a duˆ remettre en herbe ses parcelles de fond de valle´e pour re´pondre au cahier
des charges du pe´rime`tre. Il se plaint de ce changement, surtout que l’indemnisation pre´vue
n’est donne´e que pour une anne´e. Le pe´rime`tre de captage contraint e´galement les agriculteurs
a` ne pas mettre d’animaux l’hiver a` paˆturer, afin d’e´viter les risques de fuite de polluants.
Groupe d’appre´ciation positive de la valle´e : Malgre´ quelques contraintes re´glementaires
lie´es a` la proximite´ imme´diate avec l’usine des eaux de St-Jean, telles que l’interdiction de la-
bour ou de paˆturage en hiver, les agriculteurs de l’exploitation 3 appre´cient positivement les
terres de valle´e de Mayenne :
”La` les sols sont plus profonds, c¸a vient un peu plus tard, mais c’est meilleur que
chez nous, y a davantage de fraˆıcheur. Et les beˆtes quand elles y arrivent, elles sont
bien, elles changent tout de suite ! La` pre`s des baˆtiments (ˆılot 3), c’est desse´chant,
on n’a qu’a` avoir une anne´e se`che, comme 2010, au mois de juin, on n’avait plus
d’herbe.
La`-bas en bord de Mayenne, on les soigne qu’a` partir d’octobre, alors qu’ici, en
juillet elles ont de´ja` du ma¨ıs et du foin, c¸a de´pend de l’anne´e, mais c’est rare qu’on
aille jusqu’a` septembre.”
L’e´leveur 7 explique la bonne ade´quation de son syste`me au milieu exploite´ :
”C’est pour des raisons de qualite´ de terre, de pente, de bord de rivie`re, de sol
superficiel... Ici on est sur des reliefs. Je crois qu’en plus, les pratiques que j’ai
conviennent bien a` la ferme. Et c’est dans les terres les plus favorables a` la culture
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ici, dans les bonnes terres, que les prairies font aussi le mieux. Quand il y a du
potentiel, elles se`chent moins.”
Groupe d’appre´ciation mitige´e de la valle´e :
Les terres de l’exploitation 1 sont re´parties en trois ıˆlots principaux : le site ou` sont les
parents, le site repris en 2007 par l’interroge´ lui-meˆme et le site repris par son fre`re en 2010. Il
ne mentionne pas les contraintes subies par la pre´sence du pe´rime`tre de protection de captage,
mais de l’autre coˆte´, il mentionne l’e´pandage des boues de l’usine des eaux, ainsi que de la
station d’e´puration de Saint-Jean. Les contraintes sont plutoˆt ressenties sur la nature des sols
et sur les pentes, bien que cela soient des contraintes surmonte´es.
”Les terres sont conduites comme avant : les meilleures sont en cultures. Par
exemple, le long de la rivie`re (Mayenne), aux Deffais, c’est du bon terrain. Le reste
est argileux, donc froid au printemps et sec l’e´te´. Ce qu’on a laisse´ en prairies n’est
pas cultivable. La charrue est use´e apre`s deux tours de champs. Sur tout notre sec-
teur, de`s qu’on passe un outil de travail du sol, il faut ramasser les pierres, il y en
a beaucoup.”
”Tout est en buttes et en creux, pas beaucoup de terrain plat. A` la Chaussonerie
(ˆılot le plus au nord), les terres sont un peu plus pre´coces, l’exposition est meilleure,
mais l’e´te´, c’est plus sec. Au 15 juillet, c’est jaune ! En 2010, on a ouvert le silo au
1er juillet.”
”Il faut plus de puissance aux tracteurs car on est sur des pentes, on consomme
davantage, c¸a force tout le temps. Mais on s’habitue avec ce qu’on a ! On irait dans
la plaine que c¸a nous plairait pas parce que c’est diffe´rent de chez nous ! Sur les
pentes, on ne peut pas y aller trop toˆt, c¸a glisse ! C’est tre`s rare qu’on puisse y
entrer fin avril. En 2010, on a re´ussi mais c’est jamais si toˆt. Aux Deffais, c’est
en ma¨ıs, le semis n’est pas fait avant le 15 juin. Meˆme pour la mise a` l’herbe, on
entend dire le 15 mars, mais nous, c’est 15 avril, pas avant !
”Pas de contraintes particulie`res sur les terres en valle´e de la Mayenne : on fait
du foin partout, la` ou` on peut aller, les vaches y vont, elles sont sportives, c¸a les
occupe.”
Les e´leveurs de chevaux ont un avis mitige´ sur les terres de valle´e :
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”Plutoˆt des de´fauts : ce ne sont pas des terres de culture. C’est tre`s argileux, avec
beaucoup de cailloux. L’avantage, c’est en bas, les pre´s de rivie`re : c’est frais, l’herbe
pousse bien. C’est la partie a` plat, a` l’ombre, au moins 5 ha. Le reste est en butte.
La` l’herbe pousse moins vite.”
L’e´leveur allaitant 6 est mitige´ :
”Ce sont des terres assez se´chantes. Sur les pentes, c’est des ”argelettes”. L’herbe
s’en va, y a 7-8 ha pas terribles, il faut re´-ensemencer a` la fin de l’e´te´, c’est sur le
plateau. En bas c’est correct.”
”Je conduis les prairies en trois fauches minimum, sur prairies temporaires en par-
tie, avec de bons rendements : ”elle est bien repartie, on a inte´reˆt a` cultiver l’herbe !”.
Groupe d’appre´ciation ne´gative de la valle´e :
L’agricultrice de l’exploitation 2 de´plore les pentes : ”Oui c’est une contrainte surtout pour
une parcelle (ˆılot 12), un pre´ descend jusqu’a` l’eau (relie´ au 9, sous bois). On ne met qu’en
paˆturage, pour les ge´nisses, le foin n’est pas possible, c’est trop accidente´. Au bord de l’Erne´e,
meˆme en e´te´, c’est que du jonc, dans le fond, meˆme les beˆtes ne prennent pas c¸a. Il faut couper
au broyeur ou a` la main, tous les ans. Elles ne s’abreuvent pas a` la rivie`re.”
L’exploitation 4 est un syste`me laitier pilote´ par 5 associe´s, en famille. L’objectif est d’assurer
une productivite´ e´leve´e par travailleur.
”En valle´e ? On n’en a pas beaucoup finalement. Ce qui est en bords de rivie`re,
c’est en bandes enherbe´e ou en prairies. Et sur St-Jean, on a remis en herbe des
parcelles de cultures (ble´, ma¨ıs, colza) sur 10 ha, depuis 2010, parce qu’on fait partie
du premier pe´rime`tre de captage de l’usine des eaux. En ma¨ıs c’e´taient des bonnes
terres, la` on n’a pas le choix. Toute une re´glementation, chargement, limite´ en
engrais. C’est au niveau patrimoine aussi, le proprie´taire il a des parcelles qui valent
moins. Alors y a une indemnite´, mais c’est donne´ une anne´e. Nous c’est pareil, c’est
une anne´e. C’est la` que tu vois que le syste`me, c’est pas juste, parce qu’on participe
a` la pre´servation de l’eau, on prend des terres pour c¸a, et malheureusement, on est
oblige´ de subir les contraintes quand meˆme, sauf que c’est nous qui les prenons.
C¸a fait deux ans que c’est en herbe. Y a 10 ha dans le premier pe´rime`tre, et dans le
deuxie`me, y en a 60 ha. Alors si c¸a s’e´tend, si la qualite´ des eaux se de´grade, c’est
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inquie´tant. Les animaux n’ont jamais acce`s a` l’eau de la rivie`re et les ruisseaux sont
cloˆture´s.
Le proble`me c’est que je ne vais pas pouvoir activer mes DPU dessus, car c¸a n’entre
plus dans une rotation. Alors non seulement on est oblige´ de remettre en herbe, mais
en plus on va perdre nos DPU dans 2 ans, et on n’a qu’une anne´e d’indemnite´.”
L’exploitant 8 ne vante pas les terres qu’il exploite, bien qu’une partie du fond de valle´e soit
propice a` la culture de ma¨ıs, comparativement aux hauteurs se´chantes de son parcellaire. Sur
le site a` Louverne´, il a proce´de´ a` un e´change de 9ha50, d’une partie tre`s pentue, incultivable,
tre`s se`che l’e´te´.
”C’e´tait de la terre qui rapportait rien du tout, c’est quelqu’un qui a boise´. (...)
Autour de Laval, on se trouve de plus en plus avec des gens qui cherchent a` boiser.
C¸a nous ennuie un peu parce que les sangliers font des de´gaˆts. Mais il y a des terres
qui ne me´ritent que c¸a quoi, notamment dans les pentes.”
”La contrainte, ici, c’est les pentes, et la qualite´ de terre qu’est pas exceptionnelle,
mais... c’est c¸a qui est embeˆtant pour travailler. C¸a demande plus de puissance que
sur un terrain plat, et il faut eˆtre vigilant, parce qu’on peut se retrouver dans le fond.
La` c’est obligatoire, mais on a aussi la ne´cessite´ de mettre des couverts l’hiver, sinon
tout est emmene´ dans le bas, et quand on se`me le ma¨ıs au printemps, on tend le
dos, s’il vient un gros orage, tout est emmene´. Par rapport a` c¸a, je suis parti dans
un syste`me plutoˆt non labour, de fac¸on a` laisser la matie`re organique en surface, je
travaille 5-10 cm, puis avec un combine´ de semis-fissurateur.”
L’exploitation 9 semble eˆtre pe´nalisante :
”Nous on est vraiment dans le trou, on ne peut pas cultiver, c’est du caillou partout
et il y a des pentes. (...) Tout ce qui est en buttes, y a peu de terre et beaucoup de
cailloux. Apre`s, en bord de rivie`re, on peut rien faire.”
Les agriculteurs te´moignent de parcellaires ”en creux et en buttes”, quelle que soit la pro-
portion dont ils disposent en valle´e. Le relief est en effet tre`s variable dans cette re´gion du
bassin versant, ce qui fait que les valle´es principales sont moins remarquables que lorsqu’elle
traversent un bassin se´dimentaire, ou` la coupure ge´omorphologique est plus visible. Il semble
donc que la prise en compte de la valle´e de la Mayenne soit moins sensible que dans les autres
valle´es (cf chap 8).
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La figure 7.5 rassemble les donne´es de dispersion et les donne´es qualitatives sur chaque
exploitation : reprises famililales, appre´ciation.
Table 7.5 – Comparaison des exploitations en Mayenne
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7.4.6 Adaptation a` l’environnement et repre´sentations
Les agriculteurs enqueˆte´s semblent bien adapte´s aux contraintes locales : pentes, terres
se´chantes et superficielles... Les ”contraintes” qui ont e´te´ e´voque´es comme telles sont de l’ordre
des re´glementations mises en place, pour le pe´rime`tre de captage par exemple, ou par la condi-
tionnalite´ des aides Pac (bandes enherbe´es de 35 m de large en bord de cours d’eau dans une
prairie).
Les re´centes installations des enfants dans l’exploitation 4 ont fait modifier la conduite des
cultures : le pe`re te´moigne :
”Nous, on est une ge´ne´ration forme´e sans se soucier du sol, on a mis des cultures
partout, mais c’est un non-sens agronomique... Les proble`mes d’environnement, les
e´colos en parlent, et on apprend a` ge´rer les sols, y a des re´sultats. On a oublie´ c¸a,
nous. La ge´ne´ration a` venir va travailler plus la`-dessus.”
Le fils qui suit la conduite des cultures utilise en effet des rotations longues, en cassant la
rotation classique ma¨ıs/ble´. Il s’oriente plus vers la re´ve´lation des potentiels des sols, en limitant
les passages, en respectant les sols. Son pe`re lui dit ” mais tu ne mets pas assez d’engrais !”.
Le clivage ge´ne´rationnel sur la conduite des pratiques de cultures est visible, mais semble bien
assume´, et la ge´ne´ration sortante accepte la conduite mene´e par la nouvelle ge´ne´ration.
L’exploitant 6 te´moigne de changements de pratiques depuis les anne´es 1990, lorsqu’il
conduisait son ma¨ıs diffe´remment. L’usage des pesticides a change´, dans le bons sens selon
lui :
”Dans les anne´es 1990, on faisait du ma¨ıs sous baˆche plastique, pour ame´liorer
le tonnage. On retrouve encore des bouts de plastique dans le sol. C¸a ne se fait
plus beaucoup par ici. C’est un couˆt, et puis pour de´sherber, c’est plus complique´.
Avant, on avait des produits pe´ne´trants, des machins de´gueulasses, qui arrivaient
a` de´sherber, tandis que maintenant, vous savez, y a beaucoup de produits qui ont
disparu, c’est pas un mal, hein, des saloperies... On a moins de choix dans les
produits maintenant, donc techniquement, faut qu’on soit un peu mieux pour faire
tout ce qu’on fait. Avant on rattrapait tout avec les produits ! (rires) ”
L’exploitant 7, engage´ dans le Rad, constate que son syste`me ne fait pas encore tache
d’huile :
”Je ne suis pas dogmatique, je m’inte´resse a` tous ceux qui ont des ide´es... Ce que je
ne supporte pas, c’est les gens qui ne supportent pas ceux qui font pas comme eux,
c¸a je peux pas ! Ceux qui ont une ouverture, en termes humains, c’est inte´ressant.”
”Y en a autour d’ici qui reconnaissent ce que je fais ”ouais c’est bien ce que tu
fais chez toi” ”ouais t’as duˆ moins souffrir de la crise”, parce qu’ils voient bien que
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j’ache`te moins d’engrais... Tout ce qu’on ache`te sur l’exploitation, tout ce qui est
cher et pas tre`s bon pour la qualite´ de l’eau en ge´ne´ral, en agriculture durable, on en
ache`te moins, donc quand les prix augmentent, on n’est moins touche´ par la crise.
L’agriculture durable on peut y venir uniquement pour des raisons e´conomiques,
c’est en c¸a que c¸a m’inte´resse, la notion de couˆt de production, et c¸a aura force´ment
un impact sur la qualite´ de l’eau. Peu importe comment les gens y viennent, ce qui
compte c’est le chemin et le re´sultat et l’impact sur la qualite´ de l’eau. Je pre´fe`re
des bilans, une logique de re´sultats plutoˆt que de moyens.”
”On sait que quand on cultive un hectare de ma¨ıs en Mayenne, il faut l’e´quivalent
d’1,5 ha de soja au Bre´sil pour e´quilibrer en prote´ine. Donc une ferme moyenne en
Mayenne qui cultive 20 ha de ma¨ıs, en re´alite´ elle cultive 30 hectares de soja au
Bre´sil.”
”En agriculture durable, on a une efficacite´ terrible des quelques intrants qu’on
utilise. C’est un des inte´reˆts. Alors c’est suˆr que moi je produis 4500 L/ha, a` peu
pre`s, mais si je compare a` mes voisins, et... le peu de correcteurs que j’ache`te, en
fin de compte la productivite´ est tre`s supe´rieure, parce que si on tenait compte des
hectares, j’ache`te tre`s peu, et quand on fait le bilan e´nerge´tique, c¸a se retrouve.”
”C’est pour c¸a que je suis un grand convaincu des de´cisions politiques, pour que les
choses e´voluent, c’est des de´cisions de la Pac, parce que c’est bien dans la manie`re
dont on aide les gens, parce que les MAE c’est bien, mais on fait des MAE pour des
milieux spe´cifiques, justement les valle´es par exemple. Mais moi ce qui m’inte´resse,
c’est qu’on peut pas prote´ger uniquement des valle´es, des milieux spe´cifiques, mais
ce que je veux dire c’est que tout ce qu’on fait en dehors des valle´es a un im-
pact sur la valle´e et puis j’ai du mal de cette notion de se contenir a` des zones
tre`s spe´cifiques... en floristique, faunistique, sur des logiques e´cologiques, environ-
nementales... Je trouve que le bocage, la protection des cultures, c’est le territoire...
”
”La Pac a permis les retournements de prairies l’an dernier, et autour de chez moi,
y en a pas mal qui y sont alle´s, pour X raisons. Si on veut que les choses e´voluent, il
faut des lois pour interdire certaines choses, et des budgets, mettre de l’argent pour
en encourager d’autres, plutoˆt sur des syste`mes, et non pas sur des petites mesures,
parce que tant qu’on change pas le syste`me, c¸a a un impact environnemental tre`s
faible.”
Tandis que selon l’exploitant 8, ce sont les conditions climatiques qui empeˆchent la re´alisation
d’un syste`me base´ essentiellement sur l’herbe :
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L’objectif principal c’est vraiment d’eˆtre en autonomie alimentaire sur tout ce qui
est fourrages grossiers, apre`s, le soja et colza, on est oblige´ d’acheter, mais... et puis
de trouver aussi un bon compromis entre l’herbe et le ma¨ıs.
C’est-a`-dire qu’aujourd’hui, bah, on n’est pas dans une re´gion ou` on peut tout faire
a` base uniquement d’herbe, c¸a c’est pas possible parce qu’on n’a pas le climat, et
puis moi j’ai quand meˆme un certain quota a` produire donc euh... donc il faudrait
avoir, allez on va dire, deux fois plus de surfaces, quoi.
Parce que malgre´ tout ce qu’on peut dire sur le ma¨ıs, ici on a trois mois d’herbe tre`s
correcte, plus l’automne e´ventuellement, la`-dessus, on va sortir, j’en sais rien parce
que j’ai jamais fait le calcul, mais, mettons 5-6 tonnes de matie`re se`che a` l’anne´e
sur un hectare, alors qu’en ma¨ıs on sort 10-12 tonnes, quoi, donc on a inte´reˆt a` faire
du ma¨ıs. On se´curise la ration en plus. (...) A` la prochaine re´colte j’ensilerai tout,
meˆme si j’ai encore du stock, parce qu’on n’est pas a` l’abri... L’anne´e dernie`re j’ai
achete´ pour 6000 euros de ma¨ıs ensilage, donc il faut absolument faire des stocks.”
Ce te´moignage fait e´cho au verrouillage des syste`mes, a` la difficulte´ de sortir d’un engrenage
de recherche de productivite´, qui a pousse´ aux investissements, et qui maintient les agriculteurs
dans un syste`me qui n’est pas force´ment le plus adapte´ en termes environnementaux au milieu
exploite´ (MEYNARD, 2012).
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7.5 Profils d’appre´ciation sur les trois valle´es
Les agriculteurs des trois valle´es ne sont pas indiffe´rents aux milieux de valle´es qu’ils ex-
ploitent. Tous ont te´moigne´ de calendriers particuliers de pratiques pour ces terres, ou de
raisonnement de l’assolement induit par la pre´sence de l’eau, qui te´moignent que les terres de
valle´es sont spe´cifiques dans leur syste`me.
En revanche, les situations sont diffe´rentes entre valle´es : il semble que les valle´es du Loir
et de la Sarthe soient plus pre´gnantes dans les repre´sentations, elle ont entraˆıne´ de plus vives
re´actions, des repre´sentations plus tranche´es, vis-a`-vis de l’eau ou de la nature des sols. Tandis
qu’en Mayenne, le caracte`re omnipre´sent des valle´es semble nuancer la spe´cificite´ de ce milieu.
Les atouts et les contraintes y sont plus cache´s.
A` l’issue des regroupements effectue´s sur le crite`re de l’appre´ciation de la valle´e, nous ras-
semblons les donne´es des trois valle´es. En conservant le crite`re d’appre´ciation environnementale,
nous formons trois ”profils” d’exploitation, correspondant a` la moyenne des exploitations qui
le constituent. Ce ne sont pas des profils re´alistes, existant sur le terrain tels quels, mais des
constructions de profils moyens, selon les trois gradients de l’appre´ciation de la valle´e : positif,
mitige´ et ne´gatif.
Le tableau 7.6 de´taille les caracte´ristiques de ces trois profils.
217
Chapitre 7. Exploitations agricoles et valle´es
Table 7.6 – Profils d’appre´ciation, a` travers les trois valle´es
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Le profil ”positif” dispose d’une surface d’exploitation proche de la moyenne de tout le
groupe, mais avec relativement peu de main d’œuvre. Les surfaces sont assole´es pour un peu
plus de la moitie´ en herbe, l’autre partie en cultures. L’emprise des valle´es est la plus forte, a`
52%. C’est un groupe qui semble faire ”corps” avec la valle´e : elle est pre´ponde´rante dans les
surfaces, les agriculteurs ont su de´velopper des syste`mes s’y adaptant bien, et estiment donc
positivement ces terres dont ils parviennent a` re´ve´ler les potentiels, que ce soit par la production
d’herbe ou de cultures par irrigation. L’eau ne leur pose pas de contrainte. Malgre´ la diversite´
de leur assolement et l’emprise d’un milieu spe´cifique, ils ne sont pas engage´s massivement
dans des mesures agri-environnementales. Les faits socio-historiques sont a` remarquer : c’est un
groupe plus aˆge´ que les autres, avec une moyenne d’aˆge de 53 ans, avec des parcours d’exploita-
tions surtout issus de reprises familiales. Une transmission de connaissances et d’appre´ciations
positives sur la valle´e a pu influencer la conception des syste`mes actuels. De plus, ce sont des
foyers plutoˆt pluri-actifs, ou` le conjoint ne travaille pas sur l’exploitation. Il y a donc une source
de revenus hors de l’agriculture. L’avenir de ces exploitations, pour les 6 qui sont amene´es ra-
pidement a` eˆtre transmises, est majoritairement la transmission aux descendants, du moins
pour une partie des surfaces, car un ou plusieurs des enfants se sont installe´s en agriculture en
association avec les parents, ou non loin des parents.
Le profil ”mitige´” exploite une plus petite surface en moyenne, mais avec un niveau de main
d’œuvre moyen. Les foyers sont pour moitie´ pluri-actifs, pour moitie´ comple`tement agricoles.
C’est le groupe le plus jeune (47 ans en moyenne), le plus herbager, celui avec la moins forte
emprise de valle´e et e´galement le parcellaire le moins disperse´, cela pouvant expliquer ceci
puisque ce sont des agriculteurs plutoˆt re´serve´s sur les atouts de la valle´e. Les repre´sentations
du milieu sont mitige´es, a` la fois positives sur certains aspects, mais souvent contre-balance´es
par la contrainte de l’hydromorphie de fond de valle´e, qui contraint l’acce`s et limite la palette
des pratiques au champ. Malgre´ cela, le caracte`re herbager de ces syste`mes qui associent e´levage
bovin a` d’autres ateliers leur permet de s’adapter a` cette contrainte hydrique. Socialement, les
7 exploitations qui sont en aˆge d’eˆtre transmises ne le seront pas dans le cadre familial pour 5
d’entre elles.
Enfin, le profil ”ne´gatif” se caracte´rise par des exploitations de grande taille, oriente´es
surtout vers les ce´re´ales, avec le plus de main d’œuvre, te´moin de structures socie´taires (les
trois plus grosses exploitations des e´chantillons se trouvent dans ce profil). La main d’œuvre est
essentiellement familiale, avec une moyenne de 45 ans (et de 49 pour les re´pondants exprimant
leurs repre´sentations). Plus des deux tiers de la SAU sont en cultures, corre´le´s a` un parcellaire
fortement disperse´ pour une emprise en valle´e relativement faible. Peu engage´s dans des MAE,
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ils sont contraints par les spe´cificite´s de la valle´e : hydromorphie ou pente ou versants se´chants
ou encore pe´rime`tre de captage avec re´glementation ”contraignante”. Majoritairement issues
de reprises familiales, les exploitations actuelles ne sont pourtant que deux a` transmettre le
flambeau a` leurs descendants sur les cinq qui e´taient arrive´es a` ce stade.
7.6 Influences des syste`mes de production sur la valle´e et interactions
avec d’autres activite´s
Des questionnements prospectifs envisagent les places possibles de l’agriculture dans les
territoires et questionnent la contribution de l’agriculture a` la production du paysage. Celui-ci
”re´sultera d’un projet partage´. La campagne sera ouverte aux loisirs et au tourisme, entretenue
par des agro-animateurs et des agro-hoˆteliers, c’est-a`-dire des agriculteurs multifonctionnels,
qui auront un pied dans la logique marchande, l’autre dans une logique citoyenne.” (GUE´RIN,
2005) Les trois points suivants synthe´tisent les donne´es recueillies a` l’e´chelle des zones d’e´tude
et posent les questions d’interaction de l’agriculture avec les autres activite´s des valle´es.
7.6.1 En valle´e de la Sarthe, une occupation du sol relativement stable : les prairies
dominent encore
Bien que la production de viande bovine traditionnelle, c’est-a`-dire de boeufs de 3 ans e´leve´s
dans les prairies de fond de valle´e, ait quasiment disparu, les herbages en valle´e de la Sarthe
ont e´te´ maintenus. La production laitie`re est encore pre´sente, mais ces syste`mes ont plutoˆt
tendance a` s’eˆtre repose´s en plus grande proportion sur une ration alimentaire a` base de ma¨ıs
enslilage. Cependant, les parcelles de valle´e n’ont pas e´te´ mises en labour pour autant.
A` cela, plusieurs raisons invoque´es par les agriculteurs : la qualite´ des herbages permet une
production de foin de qualite´, avec un rendement inte´ressant ; de plus, ce sont des terres qui
ne peuvent pas eˆtre laboure´es, du fait de leur hydromorphie, qui limite l’acce`s aux parcelles et
du fait des qualite´s de sol. Ce sont ve´ritablement des ”terres bonnes a` herbe”. La possibilite´ de
contractualiser une mesure agroenvironnementale dans le pe´rime`tre de la valle´e contribue dans
une moindre mesure a` ce maintien.
En termes de paysages, ou de vue globale de la valle´e a` l’e´chelle de ce tronc¸on, la valle´e
conserve son caracte`re herbager, associe´ a` l’e´levage.
Quelle place reste-t-il en valle´e pour les autres usages : habitat, autres activite´s e´conomiques,
loisirs ? Une pression sur le foncier en valle´e a e´te´ exerce´e par l’activite´ de peˆche et de chasse,
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mate´rialise´e par la cre´ation d’e´tangs en fond de valle´e. Cela a eu lieu dans les anne´es 1980
et 1990, a` l’e´poque ou` le fond de valle´e e´tait pre´cise´ment de´laisse´ par les activite´s agricoles.
Depuis, l’agriculture a re´investi la valle´e, en valorisant les prairies vers la production de foin de
qualite´ (pour la consommation des e´levages locaux mais aussi pour la commercialisation hors
re´gion).
De nouvelles pressions voient le jour : un e´lu de la valle´e a e´voque´ un projet de centre
d’enfouissement de de´chets de la ville d’Alenc¸on. Il semblerait qu’une repre´sentation courante
de la valle´e de la haute-Sarthe consiste en une zone de´serte, ou` l’on peut installer ce que l’on
veut car cela ne geˆne personne...
7.6.2 En valle´e du Loir, l’e´levage perd du terrain au profit des cultures, ce´re´alie`res et
permanentes
Le Loir a progressivement vu la disparition des troupeaux de bovins qui e´taient pre´sents
dans chaque ferme dans les anne´es 1950. La re´forme de la Pac de 1992 et l’influence beauceronne
des plateaux du Loir-et-Cher et de Touraine ont incite´ les agriculteurs a` retourner les prairies
pour en faire des cultures de vente. L’e´levage s’est plutoˆt tourne´ vers des productions ”hors-sol”
telles que les volailles, les porcs, ou vers des ateliers d’engraissements de bovins jeunes, achete´s
a` l’exte´rieur.
Paralle`lement, les cultures permanentes ont aussi change´ de visage : la vigne dominait
quasiment la valle´e au de´but du XXe sie`cle (un tiers de la surface de Marc¸on), puis elle a ce´de´
la place a` des vergers, dans les anne´es 1960, eux-meˆmes entre´s en crise dans les anne´es 1980.
C’est a` ce moment que le vignoble de Loir a e´te´ repris par des viticulteurs soucieux de qualite´.
Cette production est aujourd’hui un des atouts majeurs de la valle´e, meˆme si en termes de
paysages, les surfaces sont assez discre`tes : haut des coteaux de Marc¸on, parcelles disperse´es a`
Chahaignes. Le vignoble le plus visible est celui des Jasnie`res, sur le coteau de rive droite face
a` la Chartre sur le Loir.
La question de la pe´rennite´ des syste`mes de cultures en valle´e du Loir est pose´e dans un
contexte de hausses importantes des couˆts des intrants : carburants, engrais, semences, produits
de traitements, eau d’irrigation. La mise en culture des fonds de valle´e ne´cessite bien souvent des
itine´raires techniques gourmands en intrants, ce qui sera difficilement soutenable. Pour autant,
les agriculteurs n’envisagent pas de retour a` l’herbe dans les conditions actuelles. Les nouvelles
mesures de la Pac, avec notamment le ”verdissement” de l’attribution des aides incitera-t-il en
ce sens ?
Enfin, les carrie`res d’extraction de sables et granulats en valle´e du Loir sont encore d’ac-
tualite´ : des parcelles sont encore perdues par les exploitants dans l’emprise de la gravie`re de
Marc¸on.
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7.6.3 En valle´e de la Mayenne, l’agriculture est soumise aux attentes de l’agglome´ration
lavalloise
En Mayenne, les syste`mes laitiers s’affirment, avec la constitution de grosses exploita-
tions socie´taires. Les incertitudes n’en sont pas moins lourdes, sur la Pac, les prix du lait,
la re´organisation des laiteries... Les exploitations rencontre´es ont mise´ sur des pratiques cultu-
rales avec techniques sans labour, pour valoriser au mieux la matie`re organique pre´sente dans
les sols. Ainsi, ils peuvent re´duire les phe´nome`nes d’e´rosion, qui sont probables sur ces pentes.
La re´orientation vers des syste`mes herbagers n’est pas a` l’ordre du jour dans les exploitations
rencontre´es, sauf pour des cas exceptionnels tels la proximite´ d’un captage d’eau potable. Un
agriculteur, engage´ dans le re´seau agriculture durable (Rad) a base´ son syste`me quasiment sur
l’herbe, et il te´moigne d’une difficulte´ de diffusion de son mode`le. Le ma¨ıs reste donc le fourrage
privile´gie´ par la majorite´ des e´leveurs de bovins laitiers et allaitants, ce qui ne va pas dans le
sens d’une revalorisation du bocage, vu les e´quipements larges utilise´s.
L’efficacite´ des bandes enherbe´es a e´te´ releve´e par plusieurs agriculteurs, qui est une confir-
mation ”de terrain” en e´cho avec des travaux de sciences de l’environnement (HAAG et KAU-
PENJOHANN, 2001), qui estiment que les compartiments de re´tention les plus efficaces a`
l’e´chelle d’un bassin versant sont les bandes a` proximite´ de cours d’eau, qui font tampon aux
fuites d’e´le´ments azote´s.
Dans cette partie de la valle´e de la Mayenne, proche de l’agglome´ration lavalloise, l’influence
de la ville est visible dans les attentes de paysage : le chemin de halage restaure´ par le Conseil
ge´ne´ral est prise´ par les promeneurs et le maire de St-Jean fait en sorte de re´habiliter les
chemins pe´destres de la commune, afin d’offrir des espaces de loisirs aux citadins. L’agriculture
est donc soumise a` des pressions re´glementaires sur la qualite´ de l’eau et des paysages, e´manant
de la socie´te´. De plus, il a e´te´ fait mention de boisements privile´gie´s par des urbains adeptes
de chasse, ce qui va dans le sens d’une fermeture de paysages, lorsque l’activite´ agricole cesse
et que les terres ne sont pas reprises.
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En se questionnant sur les spe´cificite´s de l’agriculture dans des valle´es de l’Ouest de la
France, cette the`se a cherche´ a` e´clairer les relations de l’agriculture au milieu qu’elle travaille.
Nous avons montre´ que l’agriculture des valle´es du bassin de la Maine porte des spe´cificite´s
vis-a`-vis des espaces environnants. A` une e´chelle re´gionale, les caracte´ristiques socio-spatiales
de l’agriculture du bassin ont e´te´ e´tudie´es, a` partir du maillon communal. Le zonage qui en a
e´mane´ n’a pas fait apparaˆıtre la trace des valle´es, en tant qu’entite´s agricoles spe´cifiques. Le
passage a` d’autres e´chelles plus fines a donc e´te´ ne´cessaire : e´chelle de la valle´e, puis du tronc¸on
de valle´e, et enfin, de l’exploitation agricole.
En utilisant ce changement d’e´chelles et a` l’aide d’outils me´thodologiques varie´s, nous avons
mis en e´vidence une prise en compte spe´cifique des valle´es par les agriculteurs, a` diffe´rents
degre´s, qui retentit dans la conception du syste`me d’exploitation. Par conse´quent, les usages
des sols, les pratiques, sont fonction de l’appre´ciation de la valle´e, ce qui, a` l’e´chelle du tronc¸on,
implique une mosa¨ıque spe´cifique d’usages du milieu, diffe´rents des plateaux environnants.
Les valle´es ont cela de spe´cifique de pre´senter des morphologies en creux, de concentrer
des ressources en eau superficielles ainsi que souterraines, d’offrir des sols aux qualite´s tre`s
variables (d’hydromorphes a` se´chantes), de concentrer les activite´s humaines (habitat, voies de
communication, loisirs, extraction de mate´riaux...). L’agriculture en leur sein tient compte de
ces parame`tres, a` diffe´rents degre´s d’appre´ciation selon chaque agriculteur, et en retour, elle
applique a` l’espace des formes spe´cifiques.
La de´marche adopte´e s’est base´e sur plusieurs sources de donne´es : d’une part des donne´es
quantitatives sur l’agriculture issues des recensements ge´ne´raux de l’agriculture, ainsi que des
donne´es d’occupation des sols issues du programme Corine Land Cover ; d’autre part, des
donne´es recueillies sur le terrain graˆce a` diffe´rentes approches : observation des paysages de
valle´es, et entretiens aupre`s d’acteurs des valle´es.
Les apports me´thodologiques sont de deux ordres : l’inte´reˆt re´affirme´ de recueillir finement
le fonctionnement des exploitations agricoles, afin de comprendre leur logique spatiale ; et l’im-
portance de regarder ”dans le re´troviseur” afin de comprendre une situation actuelle.
Partant d’un objet spatial peu questionne´ dans les recherches de ge´ographie sociale, nous
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avons re´ve´le´ l’importance de la prise en compte de l’espace chez les agriculteurs.
Les re´sultats de´veloppe´s a` l’e´chelle des exploitations ont ne´cessite´ des analyses te´nues, sur
des crite`res multiples. Nous n’avons pas mis en e´vidence de grande tendance, telles que ”la valle´e,
sie`ge de syste`mes bovins herbagers autonomes et e´conomes”, ou ”la valle´e, concentration des
exploitations d’irrigants”...
Nous pouvons e´mettre une synthe`se de l’ensemble des de´terminants qui jouent sur l’appre´ciation
des milieux, et par conse´quent, sur le raisonnement des pratiques et du fonctionnement du
syste`me :
– connaissance des sols, leur nature, leur qualite´
– histoire des pratiques dans l’exploitation : comment faisaient les parents, le pre´decesseur ?
A quel point cela influence-t-il les pratiques actuelles ?
– objectif e´conomique de production : recherche de productivite´ ou d’efficacite´ et e´conomie
d’intrants
– volonte´ d’autonomie
– conscience de l’ade´quation de certaines pratiques au milieu : ”ce sont des terres bonnes a`
herbe” ou ” ce sont de bonnes terres de culture”.
Nous synthe´tisons ces multiples influences par la figure 7.20, montrant plusieurs comparti-
ments.
Combinant des influences sur plusieurs plans – e´conomiques, sociaux, environnementaux
–, ce sche´ma pourrait s’intituler ”sche´ma d’appre´ciation de terroir”, pour le compartiment
environnemental, et plus globalement ”sche´ma d’appre´ciation territoriale”.
En interaction constante, ces diffe´rents de´terminants jouent avec des pressions variables au
cours du temps dans chaque exploitation.
Bien suˆr, l’environnement n’intervient que parmi d’autres de´terminants, et des e´tudes de
psychologie environnementale ont montre´ que la repre´sentation de l’environnement intervenait
moins dans les changements de pratiques que la de´fense du me´tier, la diffusion d’une image
(WEISS et al., 2006). Cependant, nos re´sultats montrent que l’appre´ciation de l’environnement
semble eˆtre le te´moin d’une ade´quation plus ou moins forte du syste`me d’exploitation a` son
milieu.
Nous sommes conscients que les profils d’appre´ciation construits peuvent apparaˆıtre re´ducteurs
de l’approche que de´veloppent les agriculteurs vis-a`-vis de l’espace exploite´. Les nuances d’appre´ciation
dressent des profils simplifie´s de cette relation. Ce parame`tre nous semble pertinent pour donner
en quelque sorte une indication de l’ade´quation du syste`me et des pratiques de l’agriculteur a`
son milieu : s’il est en ”conflit” avec l’environnement qu’il exploite, il n’y trouve pas de valorisa-
tion inte´ressante ou se trouve pe´nalise´. Une hypothe`se explicative serait qu’il n’a probablement
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Figure 7.20 – Sche´ma d’appre´ciation territoriale, de l’agriculture en valle´e
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pas mis en place un usage ade´quat a` ces terres, qui lui permettrait d’en eˆtre satisfait. Or,
lorsqu’un syste`me est lance´, avec investissements lourds en mate´riel, comment faire un virage
a` 180 ° et se transformer en un syste`me tre`s diffe´rent, avec un usage des terres de valle´es qu’on
n’a jamais pratique´ ?
L’appre´ciation positive du milieu travaille´ serait un indicateur d’une durabilite´ du syste`me,
en ade´quation avec son milieu, confirme´e par la durabilite´ sociale et ge´ne´rationnelle des ex-
ploitations constituant ce groupe. Deux e´leveurs de notre e´chantillon ont exprime´ clairement
leur ”ade´quation” au milieu : ”mon syste`me convient bien a` la re´gion, ou a` l’endroit”, l’un en
Sarthe, l’autre en Mayenne, et ont mis en place un ”syste`me” qu’ils ont conc¸u comme adapte´.
D’autres expriment des pratiques qui sont plus en accord avec la valle´e, et ge`rent les parcelles
de valle´e de la manie`re qu’ils estiment eˆtre la meilleure : ”des terres a` herbe, c¸a, non c’est
inlabourable”. Ici ce sont des pratiques en ade´quation, plus qu’un fonctionnement global.
Nous avons donc estime´ l’ade´quation des syste`mes a` leur milieu a` travers la repre´sentation
que s’en font les agriculteurs. Plus ils sont sensibles aux spe´cificite´s et plus ils ”jouent” avec,
plus leur syste`me semble robuste et tourne´ vers l’avenir. Ceci invite ine´vitablement a` ausculter
cette hypothe`se sur le plan e´conomique de ces exploitations, est-ce que les performances de ceux
qui se trouvent le plus en ade´quation avec leur milieu sont les meilleures, les plus efficaces –
insistons sur l’efficacite´ et non pas la productivite´, car il faut aller plus loin que les rendements
pour mesurer la vraie robustesse ou durabilite´ du syste`me e´conomique. (DELE´AGE, 2004;
PRE´VEL, 2007).
Dans les trajectoires des agriculteurs que nous avons rencontre´s, nous avons observe´ que
plusieurs facteurs pouvaient entraˆıner une modification de la conception des syste`mes d’e´levage
ou de culture : agrandissements des surfaces, re´-orientation de la nature des productions, in-
tensification fourrage`re base´e sur le ma¨ıs, de´veloppement de cultures commerciales, opposition
aux pratiques he´rite´es...
Ces exploitations nous semblent disposer d’atouts pour s’engager dans des de´marches de
durabilite´, car elles sont au contact d’un milieu que l’on pourrait qualifier de ”rugueux”. Il
pre´sente des contraintes, des atouts, concentre des attentes, des fonctions.
Le sche´ma d’appre´ciation territoriale et les re´sultats nous me`nent a` e´mettre l’hypothe`se
d’une durabilite´ conditionne´e a` partir de l’e´le´ment premier de la relation au milieu : si le
compartiment ”biophysique, environnemental” est contrarie´, alors le syste`me tout entier peut-
eˆtre performant et durable ?
Le renouveau de l’appre´ciation fine du terroir pourrait-il parvenir a` concilier les ”re´alite´s
teˆtues d’une agriculture duale : logiques socio-e´conomiques d’une part, socio-territoriales d’autre
part” ? (MADELINE, 2007) .
Finalement le niveau de connaissance, de curiosite´, de re´flexion de l’agriculteur peut le
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pousser a` mieux adapter son syste`me en fonction du milieu, vers un optimum environnemental
et e´conomique. La formation initiale et continue reveˆt alors une grande importance pour la
transformation des syste`mes, ainsi que les e´changes entre agriculteurs d’un meˆme secteur, sur
les pratiques, les conceptions de syste`mes. De plus, une influence non ne´gligeable est a` conserver
aupre`s des anciens de l’agriculture, ceux qui peuvent te´moigner de pratiques pre´-industrielles,
pre´-me´canisation (ils ne sont plus nombreux !). La prise en compte des milieux est-elle immuable
dans le temps ? Un agriculteur aujourd’hui, qui fait usage de la valle´e de telle manie`re, sera-
t-il amene´ a` modifier cet usage ? Les connaissances ou les pratiques he´rite´es qui guident le
raisonnement de l’agriculteur aujourd’hui peuvent eˆtre amene´es a` e´voluer, tout comme le sont
les rapports a` une ressource exploite´e, au fil du temps d’une ge´ne´ration a` une autre (GATIEN,
2013).
Le raisonnement est en plein dans le de´terminisme des conditions biophysiques, mais pour-
quoi le refuser quand il s’agit d’exploitation agricole ? Pourquoi n’y aurait-il pas un usage
optimal des ressources, qui ferait que la productivite´ de la terre serait bonne, que la ressource
en eau serait prote´ge´e et que les sols seraient maintenus dans un bon e´tat ?
L’argument de la productivite´ sera avance´ par ses de´fenseurs (PETIT, 2011; GRIFFON,
2011) : ”on ne peut pas sacrifier, pour l’avenir, les progre`s de la productivite´ sur l’autel de la
durabilite´”, tient a` de´montrer M. Petit (PETIT, 2011). Mais des voix se sont de´ja` e´leve´es en
faveur de l’augmentation de productivite´ du sol ou des travailleurs graˆce a` l’agro-e´cologie, qui
repre´sente une agriculture moderne car concre´tisant une re´ponse actuelle aux de´fis de notre
temps, en se passant d’intrants couˆteux et de´pendants de firmes agro-chimiques, en respectant
les e´quilibres des e´cosyste`mes, en assurant des revenus a` une majorite´ de paysans (DUFUMIER,
2012; SCHUTTER, 2011).
Puisque l’homme est dans la nature, comme le disent justement Larre`re et Larre`re (2009),
”si nous faisons partie d’une nature qui est aussi technonature, il suffit de se demander comment
s’y comporter le moins stupidement possible”. Et plus loin : ”Plus nous valoriserons la nature
pour son propre compte, mieux (et non pas moins) nous en userons pour notre propre compte.”
((LARRE`RE et LARRE`RE, 2009), p 269.)
Puisque le mouvement de balancier semble se diriger vers plus de prise en compte du terroir,
des caracte´ristiques du milieu, les politiques publiques qui se dessinent dans le cadre de la
nouvelle politique agricole commune sauront-elles accompagner ce mouvement, ou au contraire
le freineront-elles ?
Des recherches sont engage´es partout dans le monde sur le changement des syste`mes agri-
coles, la transition, vers plus de durabilite´. Des alternatives germent un peu partout, en particu-
lier dans l’Ouest de la France, comme en te´moignent des recherches de ge´ographes (LAURENT
et MEDEIROS, 2010) et d’agronomes (BOUZILLE´-POUPLARD, 2002; GARAMBOIS, 2011).
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Dans un contexte de prix des ce´re´ales tre`s volatiles mais e´leve´s, les tendances sont pourtant
au retournement de prairies, ou l’abandon d’ateliers d’e´levage. Alors que l’appre´ciation positive
des valle´es a e´mane´ majoritairement d’e´leveurs de bovins dans notre e´tude, on peut se demander
quel serait le sort de la durabilite´ d’agriculteurs et de valle´es ayant de´laisse´ l’e´levage.
Pour boucler la boucle et faire e´cho a` la citation d’exergue de Pierre Rabhi (RABHI, 2010),
il ne s’agit pas de tomber dans un passe´isme nostalgique de pratiques agricoles du sie`cle dernier,
qui puisaient peu dans les ressources carbone´es de la plane`te, en e´mettant peu de CO2, avec un
moindre impact environnemental. Sans les ide´aliser ni les regretter, il s’agit de se reme´morer
ces pratiques, les re´-apprendre, celles d’une e´poque ou` l’on ne pouvait faire autrement que
de tenir compte, jouer avec, respecter et valoriser au mieux les espaces agricoles. A` partir de
ces pratiques, l’innovation et la cre´ation associe´es aux performances scientifiques et techniques
actuelles pourront nous mettre sur la voie de syste`mes agricoles au plus pre`s de l’ade´quation avec
leur milieu, afin d’obtenir une efficacite´ environnementale, e´conomique et sociale des meilleures
et sur le long terme.
230
Bibliographie
J.-C. ABRIC : Pratiques sociales et repre´sentations. Presses Universitaires de France, Paris,
2003.
Z. ALHASKEER : Analyse cartographique de la structure des paysages de valle´es. E´valuation
de la dynamique des paysages de valle´e du bassin versant de la Maine a` partir de la
te´le´de´tection et de SIG. The`se de doctorat, Universite´ du Maine, 2012.
Z. ALHASKEER et J. CORBONNOIS : Comment repre´senter la diversite´ des fonds de
valle´es des cours d’eau du bassin de la Maine ? Cahiers Nantais, 1/2:50–60, 2010.
M.-C. AMOURETTI : La diffusion du moulin a` eau dans l’Antiquite´ : un proble`me mal pose´.
In A. de RE´PARAZ, e´d. : L’eau et les hommes en Me´diterrane´e, p. 13–21. CNRS Editions,
1987.
A. ANTOINE : Fiefs et villages du Bas-Maine au XVIIIe sie`cle. Editions re´gionales de
l’Ouest, Mayenne, 1994.
A. ANTOINE, J.-M. BOEHLER et F. BRUMONT : L’agriculture en Europe occidentale a`
l’e´poque moderne. Belin, Paris, 2000.
S. BACCONNIER-BAYLET : L’agriculture dans les espaces pe´riurbains toulousains. Dis-
cours, pratiques et enjeux autour de l’activite´ agricole dans les politiques d’ame´nagement.
The`se de doctorat, Universite´ Toulouse 2 - Le Mirail, 2006.
R. BARRAUD : Vers un ”tiers-paysage” ? Ge´ographie paysage`re des fonds de valle´es sud-
armoricaines. He´ritage, e´volution, adaptation. The`se de doctorat, Universite´ de Nantes,
2007.
R. BARRAUD : Rivie`res de l’Ouest de la France : pre´fe´rences paysage`res, usages et choix de
gestion. Utilisation de la photographie comme support d’enqueˆtes et d’entretiens. Cahiers
Nantais, 2:17–29, 2011.
G. BAZIN, J. BARRUET, H. BENAHMED, G. FAURE, B. GLASS, S. GUILBOT-
CHRISTAKI, P. JOVE´, A. L. HY et C. ZYSBERG : La politique de la montagne. Rapport
231
Bibliographie
de l’instance d’e´valuation, vol. 1 & 2. Commissariat Ge´ne´ral du plan - La documentation
franc¸aise, 1999.
S. BELLIVEAU, B. SMIT et B. BRADSHAW : Multiple exposure and dynamic vulnera-
bility : Evidence from the grape industry in the Okanagan Valley, Canada. Global Environ-
mental Change, 16:364–378, 2006.
M. BENOIˆT, J.-P. DEFFONTAINES et S. LARDON : Acteurs et territoires locaux. Vers
une ge´oagronomie de l’ame´nagement. Collection Savoir-faire. INRA, 2006.
M. BENOIˆT, C. LEFRANC, P.-Y. BERNARD et J.-P. HUSSON : De l’assolement observe´
a` l’assolage a` expliquer : agronomes et ge´ographes a` la croise´e des pre´occupations environ-
nementales et paysage`res. Rendu d’expe´riences ”transfrontalie`res”. In P. PRE´VOST, e´d. :
Agronomes et territoires. 2e e´dition des entretiens du Pradel, p. 229–242. L’Harmattan, 2005.
M. BENOIˆT et F. PAPY : La place de l’agronomie dans la proble´matique environnementale.
In O. VILOTTE et D. BARRE`S, e´ds : Sciences de la socie´te´ et environnement a` l’Inra -
mate´riaux pour un de´bat, vol. 17, p. 17–62. Inra e´ditions, Paris, 1998.
C. BLANC-PAMARD : Dialoguer avec le paysage ou comment l’espace e´cologique est vu et
pratique´ par les communaute´s rurales des hautes terres malgaches. In Y. CHATELIN et
G. RIOU, e´ds : Milieux et paysages, p. 154. Masson, 1986.
F. BLOT : Discours et pratiques autour du “de´veloppement durable” et des “ressources en eau”.
Une approche relationnelle applique´e aux bassins d’Adour-Garonne et du Segura. The`se de
doctorat, Universite´ Toulouse 2 - Le Mirail, 2005.
P. BOIS : Paysans de l’Ouest : des structures e´conomiques et sociales aux options politiques
depuis l’e´poque re´volutionnaire dans la Sarthe. Flammarion, 1971.
J. BONNAMOUR : Agricultures et campagnes dans le monde. SEDES, 1996.
E. BOURGET et L. LE DUˆ-BLAYO : De´finition d’unite´s paysage`res par te´le´de´tection en
Bretagne : me´thodes et critiques. Norois, 216, 2010/3:69–83, 2010.
E. BOUZILLE´-POUPLARD : L’ agriculture a` l’e´preuve de l’environnement : la diffusion
des pratiques agricoles respectueuses de l’environnement dans les Pays de la Loire : l’exemple
du Re´seau Agriculture Durable. The`se de doctorat, Universite´ de Nantes, de´cembre 2002.
J. BROSSIER, A. BRUN, J.-P. DEFFONTAINES, J.-L. FIORELLI, P.-L. OSTY,
M. PETIT, M. ROUX et V. LECLERC : Quels paysages avec quels paysans ? Les Vosges
du Sud a` 30 ans d’intervalle. e´ditions Quae, 2008.
232
Bibliographie
P. BRUNET : Le terroir. Fin ou renouveau d’une notion. In Terroirs et territoires, vol. n°43,
p. p 5–92. Cahiers nantais, 1995.
P. BRUNET : Inventaire re´gional des paysages de Basse-Normandie, vol. Tomes 1 et 2. Conseil
Re´gional de Basse-Normandie, 2001.
F. BUREL et J. BAUDRY : Ecologie du paysage - Concepts, me´thodes et applications. Tec
& Doc. Lavoisier, 1999.
J. BE´THEMONT : Le the`me de l’eau dans la valle´e du Rhoˆne : essai sur la gene`se d’un
espace hydraulique. Universite´ Lyon Lumie`re, Le Feuillet blanc - Saint-Etienne, 1972.
C. CANE´VET : Le mode`le agricole breton : histoire et ge´ographie d’une re´volution agro-
alimentaire. Presses Universitaires de Rennes, 1992.
M. CAPITAINE et M. BENOıˆT : E´volution des syste`mes techniques agricoles et conservation
des organisations spatiales. L’histoire des paysages du plateau lorrain. In S. LARDON, e´d. :
Ge´oagronomie, paysages et projets de territoire, p. 93–104. e´ditions Quae, 2012.
J.-L. CHALE´ARD et J.-P. CHARVET : Ge´ographie agricole et rurale. Collection Atouts.
Belin, 2004.
R. CHAPUIS : La Haute-Valle´e de la Loue, une aventure territoriale, de la vigne a` l’usine et
au patrimoine. Presses Universitaires de Franche-Comte´, 2006.
J.-P. CHARVET, N. CROIX et J.-P. DIRY : Agricultures durables et de´veloppement des
territoires ruraux en France. Historiens et Ge´ographes, 387:217–229, 2004.
CNRS et ATILF : Centre national de ressources textuelles et lexicales. Dictionnaire en ligne,
2012. URL http://www.cnrtl.fr/definition/dictionnaire. Nancy.
H. COCHET : L’agriculture compare´e. e´ditions Quae, 2011.
F.-J. DANIEL et D. SALLES : L’agriculture a` l’e´preuve de l’environnement. In R. BAR-
BIER, P. BOUDES, J.-P. BOZONNET, J. CANDAU, M. DOBRE´, N. LEWIS et
F. RUDOLF, e´ds : Manuel de sociologie de l’environnement. Presses de l’Universite´ La-
val, 2012.
H. DAVODEAU : La patrimonialisation : un vecteur d’appropriation des valle´es lige´riennes ?
Norois, 192:63–69, 2004.
J.-P. DEFFONTAINES : Du paysage comme moyen de connaissance de l’activite´ agricole a`
l’activite´ agricole comme moyen de production du paysage. In C. BLANC-PAMARD et
233
Bibliographie
J. BOUTRAIS, e´ds : The`me et variations. Nouvelles recherches rurales au Sud, p. 305–322.
Orstom Editions, 1997.
J.-P. DEFFONTAINES, M. BENOIˆT, C. BLANC-PAMARD, J. BROSSIER, N. GI-
RAULT, R. GRAS, F. HE´LIE´S, E. LANDAIS, P.-L. OSTY, C. RAICHON et I. SA-
VINI : Les sentiers d’un ge´oagronome. e´ditions Arguments, 1998.
C. DELFOSSE : La mode du terroir et les produits alimentaires. Les Indes savantes, Paris,
2011.
E. DELE´AGE : Paysans, de la parcelle a` la plane`te. Socio-anthropologie du Re´seau agriculture
durable. Syllepse, 2004.
R. DION : Essai sur la transformation du paysage rural franc¸ais. Flammarion Ge´ographes,
Paris, 1991.
M. DROULERS : Bre´sil : une ge´ohistoire. Presses Universitaires de France, 2001.
D. DUBROEUCQ et P. LIVENAIS : Land cover and land use changes in relation to social
evolution – a case study from Northern Chile. Journal of Arid Environments, 56:193–211,
2004.
J. DUFOUR : Agriculture et agriculteurs dans les campagnes mancelles. Le devenir des re´gions
agricoles. The`se de doctorat, Universite´ de Paris 1, Sorbonne, 1979.
M. DUFUMIER : Famine au sud, malbouffe au nord : comment le bio peut nous sauver.
E´ditions Nil, 2012.
A. DUPE´ et M. FREYSSINET : Vins, vignobles et vignerons de la valle´e du Loir. Jasnie`res,
Coteaux du Loir, Coteaux du Vendoˆmois. E´ditions Ce´nomane, 1996.
N. FOISNEAU et N. RENOUX : Un sie`cle d’industrie a` Rochefort. La Mayenne, Arche´ologie,
Histoire, 31:152–165, 2008.
C. A. FRANCIS et G. YOUNGBERG : Sustainable agriculture – an overview. In C. FRAN-
CIS, C. B. FLORA et L. D. KING, e´ds : Sustainable agriculture in temperate zones, p. 487
pp. John Wiley & Sons, New-York, Chichester, 1990.
G. FUMEY : Manger local, manger global : l’alimentation ge´ographique. CNRS e´d., Paris,
2010.
234
Bibliographie
C. GAGNON, M. GAUTHIER, E. LANGEVIN, C. BRISSON, M. LAMBERT,
C. SIMARD, D. BEAULIEU-GAGNON, J. SKEENE-PARENT et R. GADBOIS-
LANGEVIN : Inventaire territorial de trois re´gions que´be´coises ayant un potentiel d’ex-
ploitation de gaz de schiste. Universite´ du Que´bec a` Chicoutimi, 2013. (30 MRC et 396
municipalite´s).
N. GARAMBOIS : Des prairies et des hommes. Les syste`mes herbagers e´conomes du Bocage
poitevin : agro-e´cologie, cre´ation de richesse et emploi en e´levage bovin. The`se de doctorat,
AgroParisTech, 2011.
A. GATIEN : Agriculteurs et eau en valle´e du Loir : approche spatiale et diachronique des
syste`mes de production et de leur relation a` l’eau. In C. BALLUT et P. FOURNIER, e´ds :
Au fil de l’eau. Ressources, risques et gestion du Ne´olithique a` nos jours, p. 550 p. Presses
Universitaires Blaise Pascal, Clermont-Ferrand, 2013.
A. GATIEN, J. CORBONNOIS et F. LAURENT : Une analyse de paysages comme
pre´alable a` l’e´tude des syste`mes agraires : application a` la valle´e du Loir. Norois, 4(213):89–
101, 2009.
A. GATIEN, F. LAURENT et J. CORBONNOIS : Pratiques agricoles et ressources en eau
des valle´es principales du bassin versant de la Maine : quelles repre´sentations ? VertigO - la
revue e´lectronique en sciences de l’environnement [En ligne], Hors-se´rie 10:mis en ligne le 30
novembre 2011, consulte´ le 25 juin 2012, 2011. URL http://vertigo.revues.org/11382.
M.-A. GERMAINE : De la caracte´risation a` la gestion des paysages ordinaires des valle´es du
nord-ouest de la France. Repre´sentations, enjeux d’environnement et politiques publiques en
Basse-Normandie. The`se de doctorat, Universite´ de Caen Basse-Normandie, 2009.
M.-A. GERMAINE et A. PUISSANT : Extraction d’indices paysagers et analyse quantitative
des paysages de ”valle´es ordinaires” a` partir de donne´es images : l’exemple de la Seulles
(Calvados, France). Cybergeo, Environnement, Nature, Paysage, 423(423):14p, juin 2008.
M. GERVAIS, M. JOLLIVET et Y. TAVERNIER : La fin de la France paysanne, depuis
1914. In G. DUBY et A. WALLON, e´ds : Histoire de la France rurale, vol. Tome 4, p. 760.
E´ditions du Seuil, Paris, 1977.
B. GLAESER : Environnement et agriculture. L’Harmattan, 1997.
M. GRIFFON : Pour des agricultures e´cologiquement intensives. E´ditions de l’Aube, 2011.
E. GUILLOU-MICHEL : Les agriculteurs et l’environnement : repre´sentations sociales et
pratiques dans un monde en mutation. The`se de doctorat, Universite´ Paris V - Rene´ Des-
cartes, 2004.
235
Bibliographie
S. GUYOT : Une me´thodologie de terrain ”avec de vrais bricolages et plein de petits arran-
gements”... In Colloque : A` travers l’espace de la me´thode : les dimensions du terrain en
ge´ographie, Arras, France., 18-20 juin 2008 2008.
M. GUE´RIN : Conflits d’usage a` l’horizon 2020. Quels nouveaux roˆles pour l’Etat dans les
espaces ruraux et pe´ri-urbains ? CAS, Paris, commissariat ge´ne´ral au plan e´dn, 2005.
D. HAAG et M. KAUPENJOHANN : Landscape fate of nitrate fluxes and emissions in
Central Europe. A critical review of concepts, data, and models for transport and retention.
Agriculture, Ecosystems and Environment, 86:1–21, 2001.
E. HELLIER, C. CARRE´, N. DUPONT, F. LAURENT et S. VAUCELLE : La France.
La ressource en eau. Usages, gestion et enjeux territoriaux. Armand Colin, 2010.
B. HERVIEU et J. VIARD : Au bonheur des campagnes (et des provinces). E´ditions de
l’Aube, 1996.
IAURIF : Les valle´es d’ˆIle-de-france. Renouer avec le fil de l’eau. In Cahiers de l’Iaurif, vol.
125/126, p. 240, 2000.
N. JACOB-ROUSSEAU : Ge´ohistoire/ge´o-histoire : quelles me´thodes pour quel re´cit ?
Ge´ocarrefour, 84:p. 211–216, 2009/4. URL http://geocarrefour.revues.org/7598.
Y. JEAN et M. PE´RIGORD : Ge´ographie rurale. La ruralite´ en France. Armand Colin, 2009.
M. JOLLIVET, e´d. Pour une agriculture diversifie´e. L’Harmattan, 1988.
S. JUAN : Me´thodes de recherche en sciences sociohumaines. Exploration critique des tech-
niques. Presses Universitaires de France, 1999.
A. JE´GOU : Les ge´ographes franc¸ais face au de´veloppement durable. L’information
ge´ographique, 71:6–18, 2007.
J. C. KNOX : Agricultural influence on landscape sensitivity in the Upper Mississipi River
Valley. Catena, 42:193–224, 2001.
P. LAGUIONIE : Mesures in situ et mode´lisation du transport des se´diments en rivie`re.
Application au bassin versant de la Vilaine. The`se de doctorat, Universite´ Rennes 1, Caren
Ge´osciences, 2006.
E. LANDAIS, J.-P. DEFFONTAINES et M. BENOIˆT : Les pratiques des agriculteurs.
Point de vue sur un courant nouveau de la recherche agronomique. E´tudes rurales, 109:125–
158, 1988.
236
Bibliographie
S. LARDON, e´d. Ge´oagronomie, paysages et projets de territoires. e´ditions Quae, 2012.
C. LARRE`RE et R. LARRE`RE : Du bon usage de la nature. Pour une philosophie de
l’environnement. Flammarion, 2009.
C. LAURENT et P. THINON, e´ds. Agricultures et territoires. Lavoisier Herme`s Science,
Paris, 2005.
F. LAURENT et R. V. MEDEIROS : Des re´seaux d’agriculteurs en faveur de l’environnement
en france. Cyberge´o, rubrique Espace, Socie´te´, Territoire, article 500:[mis en ligne le 19 mai
2010, modifie´ le 21 mai 2010], 2010. URL http://cybergeo.revues.org/index23152.html.
Consulte´ le 17 novembre 2010.
F. LAURENT : Agriculture et pollution de l’eau : mode´lisation des processus et analyse des
dynamiques territoriales. Habilitation a` Diriger des Recherches. Universite´ du Maine, 2012.
C.-C. LE TELLIER : Instruction sur l’histoire de France tome 2. Le Prieur, 1818.
L. LESPEZ : Ge´oarche´ologie de l’Ouest de la France - Avant-propos. Norois, 220:1–10, 2011.
L. LESPEZ, J.-M. CADOR, V. CARPENTIER, M. CLET-PELLERIN, M.-A. GER-
MAINE, E. GARNIER et C. MARCIGNY : Trajectoire des paysages des valle´es nor-
mandes et gestion de l’eau, du Ne´olithique aux enjeux de la gestion contemporaine. In
D. GALOP, e´d. : Paysage et environnement : de la reconstitution du passe´ aux mode`les pros-
pectifs, vol. Annales litte´raires de Environnement, Socie´te´ et Arche´ologie, p. 61–75. Presses
Universitaires de Franche-Comte´, Besanc¸on, 2008.
B. LIZET et F. de RAVIGNAN : Comprendre un paysage. Guide pratique de recherche.
INRA Editions, 1987.
Y. LUGINBU¨HL : La demande sociale de paysage. In Rapport remis au conseil national du
Paysage, ministe`re de l’E´cologie et du De´veloppement durable, p. 17 p., 2001.
Y. LUGINBU¨HL : Pour un paysage du paysage. E´conomie rurale, 297-298:23–40, 2007.
G. MACE´ : L’Homme et l’espace dans un de´partement rural de l’Ouest : la Mayenne. Universite´
de Rennes - J. Floch, 1982.
P. MADELINE : Agriculteurs et agricultures a` la croise´e des chemins. In Y. LE CARO,
P. MADELINE et G. PIERRE, e´ds : Agriculteurs et territoires : entre productivismes et
exigences territoriales, p. 5–12. Presses Universitaires de Rennes, 2007.
P. MADELINE : Ge´ographie rurale et interdisciplinarite´. In Enqueˆtes rurales - Cahiers de la
MRSH, vol. 53, p. 208, 2012.
237
Bibliographie
P. MADELINE et J.-M. MORICEAU : Les paysans. Re´cits, te´moignages et archives de la
France agricole (1870-1970). Les Are`nes, 2012.
L.-P. MAHE´ : L’avenir de l’agriculture bretonne, continuite´ ou changement ? Apoge´e, 2000.
M. MARIE : Des pratiques des agriculteurs a` la production de paysage de bocage. Etude
compare´e des dynamiques et des logiques d’organisation spatiale des syste`mes agricoles laitiers
en Europe (Basse-Normandie, Galice, Sud de l’Angleterre). The`se de doctorat, Universite´ de
Caen / Basse-Normandie, 2009.
M. MARIE, A. BENSAID et D. DELAHAYE : Le roˆle de la distance dans l’organisation des
pratiques et des paysages agricoles : l’exemple du fonctionnement des exploitations laitie`res
dans l’arc atlantique. Cybergeo : European Journal of Geography [Online], 460:Online since 27
May 2009, connection on 9 March 2013, 2009. URL http://cybergeo.revues.org/22366.
Section : Cartography, Images, GIS.
M. MAZOYER et L. ROUDART : Histoire des agricultures du monde. Seuil, Paris, 2e e´dn,
2002.
D. H. MEADOWS, D. L. MEADOWS, J. RANDERS et W. BEHRENS : Halte a` la
croissance ? Fayard, 1972.
R. MER : Le paradoxe paysan : Essai sur la communication entre l’agriculture et la socie´te´.
L’Harmattan, 2000.
J.-M. MEYNARD : Innover dans les syste`mes de culture et de production. In E´milie COU-
DEL, H. DEVAUTOUR, C. SOULARD, G. GAURE et B. HUBERT, e´ds : Apprendre
a` innover dans un monde incertain : concevoir les futurs de l’agriculture et de l’alimentation,
chap. 77-98, p. 248. Quae, 2012.
Millenium Ecosystem Assessment : Ecosystems and Human Well-Being. Island Press,
2005.
Ministe`re de l’E´conomie, des Finances et de l’Industrie : Le tourisme rural, sep-
tembre 2010. URL http://www.tourisme.gouv.fr/territoires/rural/espace_rural.
php.
A. MONIER : Analyse des dynamiques d’occupation du sol de la valle´e du Vicdessos (Pyre´ne´es
arie´geoises) entre 1953 et 1983. Me´moire de D.E.A., Universite´ Toulouse II - Le Mirail, 2010.
D. MONTEMBAULT : Les valle´es face a` l’appropriation urbaine. Des mutations de l’oc-
cupation du sol dans les grandes valle´es autour d’Angers aux nouveaux paysages. The`se de
doctorat, Universite´ d’Angers, 2002.
238
Bibliographie
D. MONTEMBAULT : L’histoire compare´e du Val d’Authion et de la Loire armoricaine en
Anjou. Norois, 192(3):47–62, 2004.
G. MOSER : Psychologie environnementale. Les relations homme-environnement. Ouvertures
Psychologiques. De Boeck, 2009.
F. NICOLINO : Bidoche. L’industrie de la viande menace le monde. Les liens qui libe`rent,
2009.
J. PARAGE : Gouvernance locale de l’eau et information ge´ographique : e´tude du SAGE du
bassin versant de la Mayenne - France. 303 p., Universite´ du Maine, 2009.
J. R. PESCHE : Dictionnaire topographique, historique et statistique de la Sarthe, suivi d’une
biographie et d’une bibliographie. J. Floch, 1974.
M. PETIT : Pour une agriculture mondiale productive et durable. Quae, 2011.
C. PETRINI : Slow Food, manifeste pour le gouˆt et la biodiversite´ : La malbouffe ne passera
pas ! Yves Michel, 2005.
R. PHILIPPE, A. ME´NIL, E. BOUTON, M. BORDIER-NIKITINE, Y. GUILLARD,
P. DURAND, J.-P. CHAUVEAU, T. BOUCHE´, J. DUFOUR et G. MACE´ : Maine.
Christine Bonneton, Paris, 1988.
J. PIANA : Ge´oarche´ologie de la valle´e du Loir : e´volution de la dynamique fluviale tardigla-
ciaire et holoce`ne, interactions Socie´te´s/Milieux. The`se de doctorat, Universite´ d’Angers, en
cours.
G. PIERRE, P. MADELINE, C. MARGE´TIC, N. CROIX, M. BERMOND et C. PEL-
TIER : Durabilite´, agricultures et territoires : quels questionnements pour les ruralistes
d’universite´s de l’Ouest ? Ge´ocarrefour, 83-3:245–250, 2008.
N. POIRIER, E. MORIN, C. JOLY, S. LETURCQ et L. VISSET : Occupation du sol et
impact e´rosif dans la valle´e de la choisille (france, indre-et-loire) : approches croise´es pour la
restitution des paysages anciens. Arche´oSciences, 37:67–88, 2013.
K. POMIAN : La querelle du de´terminisme. Philosophie de la science d’aujourd’hui. Collection
le de´bat. Gallimard, Paris, 1990.
M. PRE´VEL : L’usine a` la campagne. Une ethnographie du productivisme agricole. L’Har-
mattan, Paris, 2007.
M. PE´RIGORD et P. DONADIEU : Le paysage. Entre natures et cultures. Armand Colin,
Paris, 2012. avec la collaboration de Re´gis Barraud.
239
Bibliographie
P. RABHI : Vers la sobrie´te´ heureuse. Actes Sud, 2010.
J. RAUDE : Sociologie d’une crise alimentaire : les consommateurs a` l’e´preuve de la maladie
de la ”vache folle”. Lavoisier, Paris, 2008.
A. P. REIMER, A. W. THOMPSON et L. S. PROKOPY : The multi-dimensional nature of
environmental attitudes among farmers in Indiana : implications for conservation adoption.
Agriculture and Human Values, 29:29–40, 2012.
J. RENARD : Les mutations des campagnes, paysages et structures agraires dans le monde.
Armand Colin, 2002.
J. RENARD : Le regard d’un ge´ographe. In Agronomes et territoires. L’Harmattan, 2005.
L. RIEUTORT : Dynamiques rurales et franc¸aises et re-territorialisation de l’agriculture.
L’information ge´ographique, 73(1):30–48, 2009.
G. ROUGERIE et N. BEROUTCHACHVILI : Ge´osyste`mes et paysages. Bilan et me´thodes.
Collection U Ge´ographie. Armand Colin, 1991.
C.-A. SCHULE´ : La Maine : contribution a` la connaissance d’un hydrosyste`me. The`se de
doctorat, Universite´ de Nancy 2, 1984.
O. D. SCHUTTER : Agroe´colgie et droit a` l’alimentation : rapport du rapporteur spe´cial sur
le droit a` l’alimentation. Rap. tech., Conseil des droits de l’homme, ONU [A/HRC/16/49],
2011.
C. T. SOULARD, P. MORLON et N. CHEVIGNARD : Le Sche´ma d’Organisation territo-
riale de l’exploitation agricole. Un outil dans l’e´tude des relations agriculture-environnement.
In P. PREVOST, e´d. : Agronomes et territoires. L’Harmattan, 2005.
A. STANZIANI : Histoire de la qualite´ alimentaire : XIXe-XXe sie`cle. Ed. du Seuil, 2005.
J. STEUNOU : Le de´clin de la Mayenne industrielle. La Mayenne, Arche´ologie, Histoire,
31:120–151, 2008. Socie´te´ d’Histoire et d’Arche´ologie de la Mayenne.
D. J. STOBBELAAR, J. KUIPER, J. D. V. MANSVELT et E. KABOURAKIS : Land-
scape quality on organic farms in the Messara valley, Crete. organic farms as components in
the landscape. Agriculture, Ecosystems and Environment, 77:79–93, 2000.
P. THINON : Les unite´s agro-physionomiques : des entite´s spatiales pour l’analyse des usages
agricoles du territoire. In P. PRE´VOST, e´d. : Agronomes et territoires, p. 183–198. L’Har-
mattan, 2005.
240
Bibliographie
J. TOUTAIN : Histoire quantitative de l’e´conomie franc¸aise. inconnu, 1961.
J.-R. TROCHET : Aux origines de la France rurale. Outils, pays et paysages. Me´moires et
documents de Ge´ographie. CNRS Editions, Paris, 1993.
I. VACHE´ : L’e´mergence des politiques e´nerge´tiques en Pays de la Loire (France) : effets de
contexte, potentiels et jeux d’acteurs. 472 p., Universite´ du Maine, 2009.
F. VERGER : Conceptions successives de l’ame´nagement des vasie`res littorales par les socie´te´s
riveraines. Mappemonde, 1:21–26, 1993.
Y. VEYRET, e´d. Le de´veloppement durable. SEDES, 2007.
K. WEISS, G. MOSER et C. GERMANN : Perception de l’environnement, conceptions
du me´tier et pratiques culturales des agriculteurs face au de´veloppement durable. Revue
europe´enne de psychologie applique´e, 56:73–81, 2006.
J.-C. WIEBER et T. BROSSARD, e´ds. Paysage et information ge´ographique, vol. Informa-
tion ge´ographique et Ame´nagement du territoire. E´ditions Herme`s-Lavoisier, Paris, 2008.
J. ZIEGLER : La haine de l’Occident. Albin Michel, 2008.
241

Chapitre 8
Annexes
8.1 Carte des Otex
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Rivières principales du bassin versant de la Maine
Orientation technico-économique de chaque commune, Recensement général agricole 2000. 
Céréales et protéagineux
Cultures diverses (céréales, oléo-p., légumes plein champ, plantes sarclées)
Fleurs et horticulture
Fruits, cultures permanentes
Bovins lait
Bovins viande
Bovins lait + viande
Autres herbivores : ovins, caprins, ou association avec bovins
Porcins, volailles
Polyculture : association grande cultures, horti., viti., fruits.
Polyélevage orientation herbivores, pluriactivité
Polyélevage orientation granivores, avec bovins ou cultures
Grandes cultures et herbivores
Autres associations cultures et élevage
30 km
Figure 8.1 – Pre´sentation des orientations technico-e´conomiques issues du recensement agricole
de 2000, pour chaque commune du BV Maine
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8.2 Liste des personnes ”ressources” du territoire rencontre´es
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Table 1 – Entretiens avec institutionnels ou universitaires, ensemble du Bassin de
la Maine
Personne rencontre´e, fonction,
lieu
date
valle´e(s)
concerne´e(s)
Bernard PFEIFFER, charge´ de mis-
sion Agriculture, Agence de l’eau,
De´le´gation Anjou-Maine, Le Mans
30/04/09 BV Maine
E´ric HENRY, DDAF 72, Le Mans 27/05/09 BV Maine
Guy MARY, hydro-ge´ologue, ancien
professeur Universite´ du Maine, Le
Mans
30/06/09 BV Maine
Aure´lia DOMALAIN, service Prospec-
tive et Territoires, DDEA 72, Le Mans
30/06/09
et 7/10/09
Sarthe
Patrick MESSNER, service Prospective
et Territoires, DDEA 72
7/10/2009 Sarthe
David MONTEMBAULT, MCF Agro-
Campus Ouest, Angers
7/07/09
BVA, les 3
rivie`res
2
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Table 3 – Acteurs institutionnels, e´lus, ou retraite´s : Loir
iL1, Julien PRIOU, technicien de
rivie`re du Loir, La Fle`che
29/04/09 Loir
iL2, Natacha MOSNIER, animatrice
CLE Sage Loir, Angers
7/07/09 Loir
riL3, Jean-Claude OLIVIER, pre´sident
Conseil de De´veloppement du Pays
Valle´e du Loir, Vaas
7/07/09 Loir
iL4, Laurent BLANCHET, charge´ de
mission agriculture Association de
De´veloppement de la Valle´e du Loir,
Vaas
7/07/09 Loir
iL5, Willy CHE´NEAU, Marek BANA-
SIAK, CPIE 72 Valle´e du Loir
29/07/09 Loir, Sarthe aval
rL6, Andre´ FRESNEAU, ancien viti-
culteur, Marc¸on
2/12/09 Loir
eL7, Jean-Bernard BLANCHARD,
maire de Vouvray-sur-Loir
4/12/09 Loir
iL8, Groupe de De´veloppement Agri-
cole du canton de Chaˆteau-du-Loir
16/12/09 Loir
eL9, Mme KA, adjointe mairie de Cha-
haignes
17/12/09 Loir
eL10, Claude COCHONNEAU, maire
de Marc¸on
29/12/09 Loir
erL11, Armand de MALHERBE, an-
cien maire et conseiller ge´ne´ral de
Marc¸on
12/01/10 Loir
erL12, Ge´rard CHASSEGUET, maire
de Dissay-sous-Courcillon
12/01/10 Loir
Mairie de Lhomme 13/01/10 Loir
pL13, Michel FREYSSINET, auteur
d’ouvrages sur la viticulture en valle´e
du Loir, Chaˆteau-du-Loir
13/01/10 Loir
iL14, Sandrine PAIREL, oenologue en
charge du laboratoire d’analyses viti-
coles, Chaˆteau-du-Loir
19/01/10 Loir
pL15, Michel CHEVALIER, arboricul-
teur et viticulteur a` Montabon, dont
le pe`re e´tait actif au labo viticole de
Chaˆteau-du-Loir
19/01/10 Loir
pL16, Yves GORTEAU, agriculteur a`
Marc¸on, ne souhaitant pas eˆtre ques-
tionne´ sur son exploitation, e´leveur de
vaches allaitantes et ce´re´alier
mars 2010 Loir
3
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Table 5 – Entretiens avec institutionnels, maires, anciens maires, anciens agricul-
teurs en Haute-Sarthe
Personne rencontre´e, fonction,
lieu
date
valle´e(s)
concerne´e(s)
ieS1, Michel SALMON, chef service En-
vironnement, Chambre agriculture 61,
Alenc¸on
18/06/09
et
05/01/10
Sarthe amont
iS2, Baptiste SIROT, animateur CLE
Sage Sarthe Amont, Alenc¸on
18/06/09 Sarthe amont
iS3, Violaine LASSEUR, conseille`re en-
treprise et animation GVA, Chambre
d’agriculture 61, Alenc¸on
juillet
2009 et
15/09/09
et
07/12/2010
Sarthe amont
eS4, Mme DESVERGNES, maire du
Meˆle-sur-Sarthe
09/12/10 Sarthe amont
rS5, M. Mme BE´RARD, M. BOUR-
DAIS, anciens agriculteurs, anciens
maires, Le Meˆle
09/12/10 Sarthe amont
rS6, Pierre RATTIER, ancien agricul-
teur de Marchemaisons, Le Meˆle
09/12/10 Sarthe amont
rS7, Gilbert MESNIL, maire de Bure´ 09/12/10 Sarthe amont
rS8, Mme RACINET, ancienne agricul-
trice, St-Le´ger
09/12/10 Sarthe amont
eS9, Mme DESSARTRE, maire de
Bures, e´leveur de chevaux
20/12/10
te´le´phone
Sarthe amont
ieS10, Virginie HE´REAU, directrice
ge´ne´rale des services, Raymond DE-
NIS, pre´sident du conseil de la vie
e´conomique, Communaute´ de com-
munes du Meˆle
21/12/10 Sarthe amont
rS11, J-C BOULIVER, ancien maire et
ancien agriculteur de Bures
12/01/11 Sarthe amont
4
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Table 7 – Entretiens avec institutionnels, maires, anciens maires, anciens agricul-
teurs en Mayenne
Personne rencontre´e, fonction,
lieu
date
valle´e(s)
concerne´e(s)
iM1, Je´roˆme PEINTRE, charge´ de mis-
sion MAE Chambre d’agriculture 53
8/07/09 Mayenne
iM2, Ve´ronique RIOU, animatrice CLE
Sage Mayenne, Laval
8/07/09 Mayenne
iM3, Ge´rard CLOUET, charge´ de mis-
sion Environnement Chambre d’agri-
culture 53, Laval
8/07/09 Mayenne
iM4, Jean-Rene´ PELLUAU, agricul-
teur a` Aze´, responsable irrigation a` la
FDSEA de la Mayenne
10/02/10 Mayenne
rM5, Paul PAUTREL, agriculteur re-
traite´ de Juvigne´, me´moire vivante de
la FDSEA de la Mayenne
26/02/10 Mayenne
iM6, Alexis ROBERT 20/01/11 Mayenne
eM7, Maurice DUVAL, maire de Saint-
Jean-sur-Mayenne
20/01/11 Mayenne
eM8, Alain BOISBOUVIER, maire de
Louverne´
20/01/11 Mayenne
rM9, M. et Mme LOCHIN, anciens
agriculteurs, St-Jean
15/02/11 Mayenne
rM10, M. BOURSIER, ancien agricul-
teur, St-Jean
15/02/11 Mayenne
rM11, M. BAHIER, ancien agriculteur,
St-Jean
15/02/11 Mayenne
rM12, M. et Mme MALIN, anciens
agriculteurs, St-Jean
12/01/11 Mayenne
eM13, M. PERRIN, adjoint a` la mairie
d’Andouille´
16/02/11 Mayenne
iM14, M. ALSON, pre´sident du syndi-
cat d’eau de St-Jean-sur-Mayenne
17/03/11 Mayenne
iM15, Nicolas FOISNEAU, historien
a` l’Inventaire du Patrimoine, Conseil
Ge´ne´ral
23/02/11 Mayenne
5
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8.3 Guide d’entretien avec agriculteurs retraite´s, personnes ”me´moires”
8.3.1 Identite´ de la personne interroge´e
de fac¸on succincte :
– aˆge,
– lieu de re´sidence,
– fonctions actuelles,
– ancien emploi.
8.3.2 Au travers de votre parcours agricole, quels ont e´te´ les grands e´ve`nements
agricoles de votre vie ?
Votre installation, vos productions, les e´volutions de votre exploitation et ses travailleurs.
Manifestations, prix des produits, intempe´ries, se´cheresse, e´tiages, inondations, changement
de productions, installation, cession d’exploitation, rendements exceptionnels, paiement d’aides,
remembrements... Avec dates les plus pre´cises possibles.
Cerner les grandes e´volutions de l’agriculture de valle´e dans les dernie`res de´cennies. Utiliser
les e´le´ments du paysage que l’on a observe´s pour appuyer la question : Comment et pourquoi
s’est modifie´ le paysage que vous connaissez depuis tout petit ? Par exemple : recul des prairies
au profit des terres laboure´es, diminution du bocage ou de la ripisylve, abandon de parcelles
humides, drainage ?
Questions aux re´ponses plus difficiles : selon vous, quels sont les principaux facteurs de
modification des paysages ? Qui, quoi, quand ? Et pourquoi ? Pensez-vous que vous avez-vous
vous-meˆme modifie´ le paysage ?
Recadrer si besoin, en essayant de cre´er une chronologie des e´ve`nements importants. Appor-
ter une frise que l’on remplit avec la personne. Ele´ments nationaux, re´gionaux, de´partementaux,
cantonaux, communaux, de l’exploitation.
Questions quantitatives :
– combien d’agriculteurs sur la commune ?
– quelles productions sur chaque exploitation ?
– quelles structures ?
– quels syste`mes d’entraide, quelle insertion e´conomique ?
– quelles autres activite´s ?
artisans
mare´chaux-ferrants
commerc¸ants
maquignons
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La suite des questions est facultative et sert de test aux questions a` poser aux agriculteurs
actifs.
– Comment pouvez-vous de´crire la valle´e ?
– formes
– paysages, occupation du sol
– eau, cours d’eau, usages de l’eau, atout, contrainte
– qui y habite ?
– quelles activite´s ?
– comment diffe´renciez-vous la valle´e des autres espaces ? (plateaux). Si la personne ne
fait pas de diffe´rence spatiale entre ces e´le´ments, essayer de discerner quels e´le´ments
particuliers du discours se raccrochent a` l’espace de valle´e.
8.4 Guide d’entretien avec agriculteurs actifs, sur leur syste`me d’ex-
ploitation
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Guide d’entretien agriculteurs – partie agronomique
Date, commune, département, lieu-dit
Contexte de l’entretien : recherche de doctorat, bassin versant de la Maine ; mieux comprendre l'agriculture, 
les agriculteurs, leurs choix, leurs perspectives d'évolution. Définir s'il existe un système agraire de vallée et 
ses enjeux particuliers. 
Objectifs de l’entretien
Comprendre  le  fonctionnement  de  l’exploitation  agricole  (par  le  passé  et  actuellement),  pratiques 
techniques, fonctionnement économique. 
Situer le système de production dans l'espace de la vallée, quelles unités agro-écologiques sont utilisées ? 
Appréhender les menaces auxquelles ces espaces/cette agriculture sont confrontés. 
Indicateurs synthétiques de l’exploitation
Localisation (commune), SAU, main d’œuvre présente (familiale, salariée, stagiaires, remplaçants, 
prestataires, Cuma...), pluriactivité
Ateliers de production (cultures et élevage). 
I. Historique de l’exploitation, contexte socio-économique
Année 
-période
Main d’œuvre, âge SAU (part des 
surfaces / vallée)
Productions
• histoire de votre exploitation par rapport à celle du secteur ? 
(élevage, choix des cultures, intensification du système fourrager,…)
quels choix d'exploitation en fonction de quels critères ? contexte éco, Pac, politique communale 
(POS, PLU), intercommunale, régionale... 
• Inondations ? 
• contexte économique : coopérative, groupement, abattoir, laiterie, conseil agricole, syndicat, comptabilité
• contexte social : voisinage, entraide, réseaux locaux de discussion, MSA, sur l'environnement, sur les 
pratiques culturales, responsabilités, mobilité 
II. Cadre physique et agronomique et parcellaire
Îlots parcellaires SAU caractéristiques 
agronomiques
(pour l’exploitant)
cultures 
pratiquées
rdts obtenus (ou 
nombre de 
vaches 
nourries/ha)
variabilité des rdts
Sols : nature des roches, qualité des sols. 
Eau : drainage, irrigation, pompages
Parcellaire : découpage spatial de l'environnement
Taille des parcelles, éloignement, contraintes pour la gestion
Dispersion des parcelles : îlots, dans la vallée, quelle vallée ? 
(versant, fond, plateau) quelles communes ?
pente, humidité ?
Raisons de l'affectation de telle culture/prairies sur telle parcelle
Parcelles dans le lit majeur ? sols ressuyés ou non, crainte des inondations ? Prise en compte de ce 
risque ou pas ? bandes enherbées ?
Aménagements : chemins, clôtures, haies
Faire-valoir : locataire, propriétaire 
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Accès au foncier dans la zone : valeur des terres (en fonction de leur localisation), compétition avec 
l’urbanisation… ? 
DPU ? Maintenez-vous une jachère ? 
MAE ?
CAD ?
III. Élevage
• Races
• Dimension des différents ateliers : quotas laitiers sur l’exploitation, nb d’animaux (éventuellement droit à 
primes)
• Niveau de production : production moyenne de lait par vache, poids vif des animaux vendus
Atelier (type, âge) Taille Alimentation (hiver / été)
— Aliments issus de l’exploitation
— Aliments achetés
• Chargement (moyenne globale, chargement réel)
• Taux de renouvellement du cheptel
• Utilisation des prairies par les animaux (vaches, génisses,…) et contraintes d’utilisation (distance, route,
…).
• Gestion des effluents
IV. Cultures, assolement
• Assolement actuel, variations récentes, rotations pratiquées
• Grandes cultures, surfaces fourragères
• itinéraires techniques sur cultures : Appro semences, labour, traitements (quoi, quand, combien), récoltes, 
rendements, couverts d'interculture
V. Organisation du travail
• Périodes de pointe sur l’exploitation : main d’œuvre, matériel, Cuma, entreprise... pour y faire face
VI. Projets
• Quels sont vos projets à 10 ans ? Avenir de votre exploitation, de l'agriculture du secteur 
succession, installation
• Quels sont les principaux atouts et les principales menaces (internes / externes) perçues ?
• avec qui partagerez-vous l'espace à l'avenir ?
VII. Environnement
• environnement représente quoi pour vous ? importance, préoccupation, atout 
• discussion d'environnement avec autres agriculteurs ?
• tourisme vert
VIII. Suite
• autres agriculteurs que je pourrais rencontrer : actifs, retraités, vos voisins de parcelles exploitent où ?
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– Eau – 
(partie du questionnaire testée en 2008-2009 en vallée du Loir uniquement)
besoins : pour quoi ? cultures ou abreuvement ? autre ?
ressource : où, quantité, qualité ? souterraine, superficielle
irrigation : 
si oui, quelles surfaces, quelles cultures, fond de vallée, versant ? 
quelles terres, quelle pluviométrie (600 mm région PP, 400-450 Etr) ? quelles périodes ?
prélèvements où ? gestion volumétrique ? Contrainte 
qui gère ? (DDAF, Chambre, DIREN...)
compteurs quelle lame d'eau ?
coût irrigation 
temps pris
pour une même culture, gestion différente de l'irrigation selon la localisation/vallée, objectifs de 
rendements
raisonnement irrigation : quand commencer, quelles informations, bougies microporeuses, météo ? 
économies d'eau ? zone de répartition ? 
si non : pourquoi ? par choix, contrainte, investissement difficile ? futur projet ?
drainage : aménagements faits ? histoire 
coût, temps pris
barrages
rivière : crainte des débordements, des étiages ? 
d'où vient l'eau ? Connaissance de la ressource ? Sourciers, entreprises TP ?
relation à l'eau : vitale, accessoire, nécessaire, utile, inutile, précieuse, abondante, présente, rare...
utilisation qu'en font les autres ? surexploitation ? utilisation raisonnée ? 
à l'avenir : plus de contraintes sur l'eau ? augmentation de votre vulnérabilité par rapport à l'eau ? 
à prévoir : manques ou excès d'eau ? quelles solutions ?
qualité eau : zone vulnérable ? abreuvement : analyses eau – santé animaux ? 
bandes enherbées : contrainte ? Utiles ? efficaces ? fossés ? <> itinéraires techniques (ITK)
couverts végétaux hivernaux ?
Coûts économiques de l'eau / matériel, ressource, temps
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Guide d’entretien agriculteurs – partie économique 
Calcul des performances économiques du système ; Résultats économiques moyens de l'exploitation, pour 
une année « moyenne » s'il en est. Bien différent des chiffres de la comptabilité. 
On s'attache d'abord à la Valeur Ajoutée (VA), par année : 
Produit Brut (PB) – Consommations Intermédiaires (Ci) – Amortissements économiques (Am) = VA
PB : valeur des productions finales : vendues, autoconsommées.
Par culture et par système de culture et pour chaque système d'élevage. 
(exemple : quantité de lait vendue à quel prix, nombre de vaches de réforme à quel prix de carcasse, tonnes 
de céréales commercialisées...) 
Ci : valeur des biens et services entièrement passés dans la production de l'année.
Intrants : semences, produits phytos, engrais, travaux effectués par une entreprise, aliments bétail, produits 
et traitements véto, insémination, eau, électricité, carburant... 
Par système de culture et d'élevage. 
Am : valeur moyenne des biens et services de durée pluriannuelle consommés dans l'année. Evaluer leur 
dépréciation annuelle, due à l'usure ou l'obsolescence. Différent de l'amortissement comptable ! 
{ Valeur du bien à son achat – valeur à sa sortie de l'exploitation (zéro si complètement usé ou au prix de 
revente à l'occasion) } / durée réelle d'utilisation en années. 
Pour cela, on liste l'ensemble du matériel utilisé par l'agriculteur, ainsi que les bâtiments (voir tableau en 
page suivante, à remplir) : 
On regarde ensuite la valeur ajoutée par hectare ou par vache laitière (niveau d'intensification), ou VA/actif 
(productivité du travail).
D'autres questions suivent pour arriver au revenu agricole : rente foncière, salaires, intérêts d'emprunts, 
taxes foncières, aides compensatoires Pac. 
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Tableau de recensement du matériel/bâtiments d'exploitation : 
matériel Année 
d'achat
Prix à 
l'époque
Durée de vie estimée
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 d
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ra
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 d
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 c
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 d
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 p
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 d
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 d
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t c
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 d
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re
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 m
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 d
e 
va
llé
e 
(la
 D
êm
e)
.
Bo
nn
e 
po
rt
an
ce
 e
n 
sa
is
on
 s
èc
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.
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 p
ât
ur
ag
e.
lie
u-
di
t L
es
 F
or
ge
s, 
à 
Ép
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, c
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 d
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 p
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 c
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, c
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 c
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 d
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 c
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 p
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 d
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 d
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 c
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 d
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t d
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r l
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 c
ér
éa
le
s
ha
ng
ar
 à
 p
ai
lle
ab
at
to
ir 
(2
4 
00
0 
€ 
en
 2
00
1)
ar
ro
se
ur
po
m
pe
Bâ
tim
en
ts
 c
on
st
ru
its
 e
nt
re
 1
96
0 
et
 
19
85
 ; 
ré
no
vé
s 
en
 2
00
1-
02
 p
ou
r 
la
bo
 e
t m
ag
as
in
.  
Tr
av
au
x 
cu
ltu
ra
ux
 p
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, c
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t p
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, p
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 p
ar
tic
ul
ie
r
vi
gn
es
3 
ha
 à
 C
ha
ha
ig
ne
s, 
AO
C 
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r
vi
gn
es
 (e
xp
lo
ita
tio
n 
de
 l'
on
cl
e)
AO
C 
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r /
 Ja
sn
iè
re
s
cr
éa
tio
n 
d'
un
e 
ch
aî
ne
d'
ab
at
ta
ge
 s
ur
 l'
ex
pl
oi
ta
tio
n 
ve
nt
e 
de
s 
vi
gn
es
à 
la
 re
tr
ai
te
 d
e 
l'o
nc
le
Pa
re
nt
s
de
 M
r ;
 
Cr
éa
tio
n
d'
un
e 
ex
pl
oi
ta
tio
n
de
 v
ol
ai
lle
s 
po
nd
eu
se
s
in
du
st
rie
lle
s 
G
ds
-P
ar
en
ts
de
 M
r ;
 
vi
tic
ul
te
ur
s
à 
Ch
ah
ai
gn
es
. 
19
90
 
20
00
19
80
19
64
20
11
20
05
20
10
O
nc
le
 : 
vi
tic
ul
te
ur
 e
n 
Ja
sn
iè
re
s 
et
 C
ot
ea
ux
 d
u 
Lo
ir
In
st
al
la
tio
n 
de
 M
r.
EA
RL
 à
 2
 a
ss
oc
ié
s 
av
ec
 l'
on
cl
e
2 
sa
la
rié
s 
po
ur
 la
 p
ar
tie
 p
ro
du
ct
io
n 
ag
ric
ol
e
2 
sa
la
rié
s 
su
r l
'a
te
lie
r a
ba
tt
ag
e,
 v
ia
nd
e,
 tr
an
sf
or
m
at
io
n.
Po
ur
su
ite
 d
e 
l'a
cc
ue
il 
ru
ra
l e
n 
gî
te
re
tr
ai
te
 
de
s 
pa
re
nt
s
re
tr
ai
te
 
de
 l'
on
cl
e
pr
en
d 
la
 s
ui
te
 d
u 
pè
re
 : 
él
ev
ag
e 
et
 v
ig
ne
Co
nj
oi
nt
e 
à 
m
i-t
em
ps
 p
ou
r l
a 
co
m
pt
ab
ili
té
37
 a
ns
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Lo
ir
_3
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 1
6/
12
/2
00
9 
 e
nr
eg
is
tr
é 
  _
 e
t 0
8/
03
/2
01
0 
no
n 
en
re
gi
st
ré
. 
ge
l
or
ge
co
lz
a
m
aï
s
bl
é
as
so
le
m
en
t 2
00
9-
20
10
SA
U
 : 
79
 h
ec
ta
re
s
M
ai
n 
d'
œ
uv
re
 : 
1 
U
TA
 te
m
ps
 p
le
in
.
8,
50
 h
a 
ge
l f
au
ni
st
iq
ue
,
ba
nd
es
 e
nh
er
bé
es
12
 h
a
ou
 u
ne
 p
ar
tie
 e
n 
to
ur
ne
so
l
re
nd
em
en
ts
 m
oy
en
s 
in
fé
rie
ur
s 
à 
30
 q
x/
ha
,
35
 e
n 
20
09
7,
50
 h
a
en
 a
ug
m
en
ta
tio
n,
 1
5 
ha
 e
n 
20
10
,
pr
en
d 
su
r c
ol
za
 e
t b
lé
. 7
5 
qx
/h
a 
en
 m
oy
. 
30
 h
a
en
 m
oy
en
ne
 6
0 
qx
/h
a,
 7
5 
en
 2
00
9
20
 h
a
re
nd
em
en
t m
oy
en
 à
 5
5 
qx
/h
a
do
nt
 1
5 
ha
 e
n 
pr
op
rié
té
Co
m
m
er
ci
al
is
at
io
n 
de
s 
cé
ré
al
es
 :
to
ut
 à
 la
 c
oo
pé
ra
tiv
e,
 p
ou
r p
ro
xi
m
ité
 c
ar
 s
ilo
 à
 m
oi
ns
 d
e 
2 
km
, c
oû
ts
 d
e 
tr
an
sp
or
ts
. M
oi
ss
on
 
se
ul
 d
on
c 
lim
ite
 la
 fa
tig
ue
. A
pp
ro
 a
u 
né
go
ce
, e
n 
gr
ou
pe
m
en
t d
'a
ch
at
. 
Ro
ta
tio
n 
cu
ltu
ra
le
 p
ra
tiq
ué
e 
su
r t
ou
te
s 
le
s 
su
rf
ac
es
 c
ul
tiv
ée
s 
:
co
lz
a/
bl
é/
or
ge
 d
'h
iv
er
  o
u 
 c
ol
za
/b
lé
/b
lé
/o
rg
e 
si
no
n 
le
 c
ol
za
 re
vi
en
t t
ro
p 
so
uv
en
t. 
A
pr
ès
 o
rg
e,
 
m
aï
s 
? 
N
e 
sa
it 
pa
s.
Cu
ltu
re
s 
Ci
pa
n,
 p
ou
r é
vi
te
r l
es
 s
ol
s 
nu
s 
l'h
iv
er
, o
bl
ig
at
io
n 
ca
r z
on
e 
vu
ln
ér
ab
le
 : 
m
ou
ta
rd
e.
 
Cu
ltu
re
s 
en
 s
an
s 
la
bo
ur
, p
ar
tic
ip
at
io
n 
à 
de
s 
ré
un
io
ns
. M
ai
s 
di

ci
le
 d
'e
nc
ha
î-
ne
r d
eu
x 
bl
és
. I
nc
ita
tio
n 
au
x 
cu
ltu
re
s 
pr
ot
éi
qu
es
, m
ai
s 
di
ffi
ci
le
s 
da
ns
 le
s 
so
ls
 
se
cs
. E
t e
n 
pl
us
, p
as
 d
e 
se
m
en
ce
s 
di
sp
on
ib
le
s 
po
ur
 la
 c
am
pa
gn
e 
20
10
 ! 
Av
en
ir 
: a
rr
êt
 p
ro
ch
e 
de
 l'
ex
pl
oi
ta
tio
n,
 re
tr
ai
te
, e
t p
as
 d
e 
re
pr
is
e 
de
 la
 fe
rm
e.
 P
A
s 
de
 p
os
si
bi
lit
é 
de
 
bâ
tim
en
t d
'é
le
va
ge
 in
du
st
rie
l, 
ca
r h
ab
ita
t p
ar
to
ut
 a
ut
ou
r. 
Pa
s 
te
lle
m
en
t d
'a
ve
ni
r p
ou
r c
et
te
 
ex
pl
oi
ta
tio
n.
 O
u 
al
or
s 
il 
fa
ut
 u
ne
 a
ut
re
 a
ct
iv
ité
. P
as
 d
'in
st
al
la
tio
n 
de
 n
os
 e
nf
an
ts
. R
ep
ris
e 
de
s 
te
rr
es
 
pa
r u
n 
ex
pl
oi
ta
nt
 v
oi
si
n,
 e
n 
ét
ud
e,
 e
nv
iro
n 
40
 h
a.
 N
ou
s 
re
st
on
s 
qu
el
qu
es
 a
nn
ée
s 
su
r l
a 
fe
rm
e,
 p
ui
s 
re
ve
nt
e 
du
 c
or
ps
 d
e 
fe
rm
e,
 a
ve
c 
2 
à 
4 
ha
, p
ou
r d
es
 p
ro
je
ts
 d
e 
ch
ev
au
x,
 o
u 
ch
èv
re
s 
ho
rs
-s
ol
...
 L
a 
ch
èv
re
 s
'y
 p
rê
te
 b
ie
n,
 m
êm
e 
s'i
l f
au
t q
u'
el
le
 a
ill
e 
un
 p
eu
 à
 l'
he
rb
e.
G
es
tio
n 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
A
te
lie
r c
ul
tu
re
s
M
at
ér
ie
l
2 
tr
ac
te
ur
s 
90
 e
t 1
40
 C
V.
M
oi
ss
on
ne
us
e-
ba
tt
eu
se
 d
e 
19
95
2 
re
m
or
qu
es
 à
 c
ér
éa
le
s 
de
 2
0 
t
3 
ou
til
s 
de
 p
ré
pa
ra
tio
n 
du
 s
ol
1 
ou
til
 d
e 
se
m
is
 d
ire
ct
2 
se
m
oi
rs
 p
ou
r c
ul
tu
re
s 
pr
in
te
m
ps
1 
di
st
rib
ut
eu
r d
'e
ng
ra
is
1 
pu
lv
ér
is
at
eu
r
Tr
av
au
x 
pa
r t
ie
rs
 : 
3 
Cu
m
a 
po
ur
 b
ro
ya
ge
 ja
ch
èr
es
,  
en
tr
et
ie
n 
de
s 
ha
ie
s, 
ép
an
da
ge
 
fu
m
ie
r (
en
 é
ch
an
ge
 d
e 
pa
ill
e)
.
En
tr
ep
re
ne
ur
 p
ou
r r
éc
ol
te
s 
m
aï
s 
et
 
to
ur
ne
so
l.
Bâ
tim
en
ts
 e
n 
pr
op
rié
té
, a
ve
c 
4 
ha
 
au
to
ur
.
A
id
es
 P
ac
 2
01
0,
 m
oy
en
ne
 d
e 
33
8 
€/
ha
 : 
a
D
PU
 : 
71
 D
PU
 à
 2
41
 e
ur
os
/h
a 
+ 
7 
D
PU
 ja
ch
èr
e 
à 
34
7 
= 
19
 5
40
 €
A
id
es
 c
ou
pl
ée
s 
: 8
9 
eu
r/
ha
 x
 7
2h
a 
= 
64
00
 €
M
A
E 
di
ve
rs
ité
 d
es
 a
ss
ol
em
en
ts
, "
j'o
pt
e 
po
ur
 la
 p
lu
s 
si
m
pl
e"
. 
5 
%
 d
e 
pr
él
èv
em
en
t s
ur
 to
ut
es
 le
s 
ai
de
s, 
"r
éo
rie
nt
at
io
n"
. 
8 
%
 d
e 
m
od
ul
at
io
n 
en
 2
01
0 
ap
pl
iq
ué
e 
su
r t
ou
te
s 
le
s 
ai
de
s, 
au
-d
es
su
s 
d'
un
 to
ta
l d
e 
50
00
 
eu
ro
s. 
to
ta
l a
id
es
 P
ac
 1
e 
pi
lie
r :
 2
5 
94
0 
- 1
25
0 
- 1
60
0 
= 
23
 0
90
 e
ur
os
.
Cé
ré
al
es
 li
vr
ée
s 
à 
la
 ré
co
lte
, a
ve
c 
pr
ix
 d
'a
co
m
pt
e.
 
Co
m
pl
ém
en
ts
 e
n 
3 
fo
is
 e
n 
fo
nc
tio
n 
du
 m
ar
ch
é.
 
ve
nt
e 
du
 b
lé
 : 
~ 
22
5 
t d
e 
bl
é 
à 
11
5 
eu
r/
to
nn
e 
en
 
20
09
 =
 2
5,
9 
k€
.  
(c
ou
rs
 d
e 
20
09
 b
as
 c
ar
 b
cp
 d
e 
st
oc
ks
)
co
lz
a 
: ~
 4
2 
to
nn
es
, d
e 
21
0 
€/
to
nn
e 
en
 2
00
9 
= 
8,
8 
k€
m
aï
s 
: ~
 5
0 
to
nn
es
, p
rix
 m
êm
e 
pa
s 
à 
10
5 
eu
ro
s/
t. 
To
ta
l e
nv
iro
n 
= 
5,
2 
k€
or
ge
 : 
11
0 
to
nn
es
, p
rix
 d
u 
bl
é 
vo
ire
 p
lu
s 
= 
13
k€
Pr
od
ui
t b
ru
t c
ul
tu
re
s 
 =
 5
2,
9 
k€
Ch
ar
ge
s/
In
tr
an
ts
Ph
yt
os
, e
ng
ra
is
, s
em
en
ce
s 
: 2
5 
k€
 (1
5 
k€
 e
n 
20
08
). 
m
ai
nt
en
an
ce
 m
at
ér
ie
l :
 3
 k
€
tr
av
au
x 
pa
r t
ie
rs
 : 
3,
1 
k€
ca
rb
ur
an
ts
 : 
3,
8 
k€
ea
u,
 é
le
c 
: 0
,6
 k
€
To
ta
l c
ha
rg
es
 c
ul
tu
re
s 
= 
35
,5
 k
€
 V
al
eu
r a
jo
ut
ée
 b
ru
te
 =
 1
7,
4 
k€
Au
tr
es
 c
ha
rg
es
 : 
M
SA
 : 
11
,4
 k
€
as
su
ra
nc
e 
: 5
,4
 k
€
fe
rm
ag
es
 : 
6,
9 
k€
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00
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îlo
t 1
7 
à 
M
ar
ço
n 
(2
ha
90
) :
 e
n 
ge
l f
au
ni
st
iq
ue
 ju
sq
u'
à 
pr
és
en
t ;
 a
llu
vi
on
s 
tr
ès
 a
rg
ile
us
es
, a
rg
ile
s 
no
ire
s, 
tr
ès
 
di

ci
le
s 
à 
tr
av
ai
lle
r. 
Pe
up
lie
rs
 à
 c
ôt
é.
 V
a 
re
pa
ss
er
 e
n 
cu
ltu
re
s, 
m
aï
s 
pr
ob
ab
le
m
en
t. 
Sû
re
m
en
t m
on
oc
ul
tu
re
, 
"c
om
m
e 
to
ut
e 
la
 v
al
lé
e"
. P
as
 d
e 
co
lz
a 
en
 to
ut
 c
as
. P
as
 d
e 
cr
ue
s 
ce
s 
de
rn
ie
rs
 h
iv
er
s. 
A
ss
ez
 s
ai
n.
 "M
al
gr
é 
ce
la
, o
n 
n'
a 
ja
m
ai
s 
fa
it 
un
e 
bo
nn
e 
cu
ltu
re
 d
e 
bl
é 
de
da
ns
, a
lo
rs
 q
ue
 le
 
m
aï
s 
fa
it 
80
 q
x/
ha
." 
"D
ès
 q
u'
un
e 
pa
rt
ie
 e
st
 n
oy
ée
, o
n 
dé
pe
ns
e 
un
 p
eu
 p
ou
r r
at
tr
ap
er
, m
ai
s 
ça
 s
er
a 
m
aï
s"
.  
 
En
 "v
al
lé
e 
de
 V
ou
vr
ay
", 
in
on
da
bl
e 
:  
 
n°
14
 (3
ha
80
) :
 b
ea
uc
ou
p 
d'
ar
gi
le
, c
om
m
e 
à 
M
ar
ço
n.
 E
ta
it 
en
 g
el
, m
ai
nt
en
an
t m
aï
s. 
Tr
ès
 b
on
 re
nd
em
en
t e
n 
m
aï
s, 
90
 
qx
/h
a,
 m
ai
s 
di

ci
le
 à
 tr
av
ai
lle
r. 
 L
e 
bl
é 
et
 c
ol
za
 n
e 
m
ar
ch
en
t p
as
. L
e 
to
ur
ne
so
l e
st
 d
i
ci
le
 à
 s
ur
ve
ill
er
, c
on
tr
e 
le
s 
oi
se
au
x.
 E
n 
m
on
oc
ul
tu
re
 d
e 
m
aï
s 
à 
ve
ni
r. 
M
al
gr
é 
ét
é 
se
c,
 s
'il
 e
st
 b
ie
n 
im
pl
an
té
, l
e 
m
aï
s 
do
nn
e 
bi
en
. 
n°
15
 (4
ha
50
) :
 a
llu
vi
on
s 
sa
bl
eu
se
s, 
et
 a
rg
ile
us
es
 p
ar
 
en
dr
oi
ts
. 4
0 
qx
/h
a 
en
 m
aï
s. 
"L
e 
bl
é 
se
 fa
it 
pl
us
 fa
ci
le
m
en
t. 
Be
au
co
up
 d
e 
su
rf
ac
es
 d
'e
au
 a
ut
ou
r, 
l'e
au
 n
e 
re
st
e 
pa
s 
da
ns
 la
 p
ar
ce
lle
. M
al
gr
é 
to
ut
, c
'e
st
 ja
m
ai
s 
ex
tr
ao
rd
in
ai
re
..."
N
oy
au
 d
'îl
ot
s 
au
to
ur
 d
u 
si
èg
e 
: l
im
on
s 
pl
us
 o
u 
m
oi
ns
 p
ro
fo
nd
s 
su
r e
nv
iro
n 
15
 h
a,
 le
s 
m
ei
lle
ur
es
 te
rr
es
, d
an
s 
le
s 
îlo
ts
 3
, 1
6 
et
 1
0 
en
 p
ar
tie
. "
Si
 p
eu
 d
e 
bo
nn
es
 te
rr
es
..."
. L
e 
re
st
e,
 5
2 
ha
, a
ut
ou
r d
e 
la
 fe
rm
e 
: s
ili
co
-a
rg
ile
ux
 tr
ès
 p
eu
 é
pa
is
, a
ve
c 
be
au
co
up
 d
e 
ca
ill
ou
x 
pa
r e
nd
ro
its
. o
n 
pe
ut
 fa
ire
 q
ue
 4
0 
qx
 d
e 
bl
é,
 le
 m
aï
s 
c'
es
t p
as
 la
 p
ei
ne
, l
e 
co
lz
a 
ça
 p
eu
t m
ar
ch
er
, l
e 
to
ur
ne
so
l ç
a 
pe
ut
 fa
ire
 q
ue
 1
5 
qx
/h
a.
 
Pa
rc
el
la
ire
 : 
"a
ve
c 
8 
à 
12
 h
a 
in
on
da
bl
es
, 5
2 
ha
 a
ve
c 
Th
oi
ré
 q
ui
 n
e 
so
nt
 p
as
 tr
ès
 p
ro
du
ct
ifs
, i
l n
'e
n 
re
st
e 
qu
'u
ne
 q
ui
nz
ai
ne
 
un
 p
eu
 p
lu
s 
in
té
re
ss
an
ts
...
 D
on
c 
c'
es
t p
as
 u
ne
 e
xp
lo
ita
tio
n 
en
co
ur
ag
ea
nt
e 
po
ur
 u
n 
re
pr
en
eu
r..
."
Pa
s 
d'
irr
ig
at
io
n,
 p
as
 d
e 
dr
ai
na
ge
, s
au
f q
ue
lq
ue
s 
po
se
s 
de
 d
ra
in
s 
po
ur
 a
ss
ai
ni
r q
ue
lq
ue
s 
m
ou
ill
èr
es
, à
 T
ho
iré
 e
t i
ci
. N
on
 
su
rt
ou
t p
as
 d
an
s 
le
s 
va
llé
es
...
 
à 
Th
oi
ré
-s
ur
-D
in
an
 : 
"D
eu
x 
îlo
ts
 im
po
rt
an
ts
, 1
8 
ha
, d
on
t 1
5 
ha
 d
e 
cu
ltu
re
s"
. L
e 
re
st
e 
en
 b
an
de
s 
en
he
rb
ée
s 
et
 g
el
. 
So
ls
 s
ili
co
-a
rg
ile
ux
, p
eu
 p
ro
fo
nd
s, 
av
ec
 d
es
 c
ai
llo
ux
, "
so
ls
 p
as
 tr
ès
 p
ro
du
ct
ifs
". 
 P
eu
 é
pa
is
, m
ai
s 
sa
in
s. 
H
um
id
es
 
l'h
iv
er
, s
éc
ha
nt
s 
l'é
té
. E
n 
pe
nt
e.
 îl
ot
 2
 q
ua
lif
ié
 d
e 
"g
ru
et
te
s"
, s
ile
x 
te
nd
re
, p
eu
 é
pa
is
. 
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Évolution 
de la  SAU
80
 h
a
m
êm
e 
su
rf
ac
e
42
 h
a
...
 re
pr
is
e 
pr
og
re
ss
iv
e 
de
 te
rr
es
 
su
r u
ne
 q
ui
nz
ai
ne
 d
'a
nn
ée
s..
.
do
nt
 1
1 
ha
 e
n 
fo
nd
 d
e 
va
llé
e
01020304050607080
productions
cr
éa
tio
n 
d'
un
 a
te
lie
r d
e 
ch
èv
re
s 
la
iti
èr
es
+ 
at
el
ie
r d
e 
tr
an
sf
or
m
at
io
n 
en
 fr
om
ag
e
30
 à
 5
0 
ch
èv
re
s
ar
rê
t d
e
l'a
te
lie
r
d'
él
ev
ag
e
de
 c
hè
vr
es
.
Po
ly
cu
ltu
re
 
bl
é 
/ m
aï
s 
/ o
rg
e
su
r 3
0 
ha
...
 d
iv
er
si
c
at
io
n 
de
 l'
as
so
le
m
en
t .
.. 
co
lz
a,
 to
ur
ne
so
l, 
bl
é,
 o
rg
e,
 m
aï
s..
.
In
st
al
la
tio
n
de
 M
r. 
et
 M
m
e.
19
85
20
06
19
79
20
11
Le
s 
pa
re
nt
s
de
 M
r :
ex
pl
oi
ta
tio
n
da
ns
co
m
m
un
e 
vo
is
in
e.
Ex
pl
oi
ta
tio
n
de
 c
éd
an
ts
, 
ag
ric
ul
te
ur
s 
re
tr
ai
té
s.
A
nc
ie
nn
e 
ex
pl
oi
ta
tio
n
de
 v
ac
he
s 
la
iti
èr
es
.
Tr
ès
 p
eu
 d
e 
cu
ltu
re
s,
he
rb
ag
es
.
main d'œuvre
64
 a
ns
60
 a
ns
usages de la vallée
Tr
an
sf
or
m
at
io
n
de
s 
su
rf
ac
es
 d
'h
er
be
en
 c
ul
tu
re
s
Te
ch
ni
qu
es
 d
e 
tr
av
ai
l d
u 
so
l
sa
ns
 la
bo
ur
 ; 
gr
ou
pe
 d
'é
ch
an
ge
s
G
D
A
.
Ac
qu
is
iti
on
 d
e 
fo
nc
ie
r, 
ha
bi
ta
tio
n 
+ 
2 
ha
 a
tt
en
an
ts
et
 4
0 
ha
 e
n 
lo
ca
tio
n.
10
 h
a 
de
 p
ra
iri
es
 a
rt
i
ci
el
le
s
po
ur
 le
s 
ch
èv
re
s 
(fo
in
 e
t p
ro
m
en
ad
e)
, 
30
 h
a 
de
 c
ul
tu
re
s.
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 l'
hi
ve
r, 
15
 à
 2
0 
to
nn
es
 à
 3
00
 e
ur
os
/t
. =
 5
25
0 
€
ea
u,
 é
le
ct
ric
ité
 : 
15
00
 €
fr
ai
s 
vé
té
rin
ai
re
s, 
in
sé
m
in
at
io
n 
: 3
60
0 
€ 
ca
rb
ur
an
t t
ra
ct
eu
rs
 : 
15
00
0 
eu
ro
s 
à 
50
%
 =
 
75
00
 €
 
en
tr
et
ie
n,
 ré
pa
ra
tio
ns
  =
 2
00
0 
€ 
tr
av
au
x 
pa
r t
ie
rs
 : 
50
00
 à
 5
0%
 =
 2
50
0 
€
as
su
ra
nc
e 
 =
 3
50
0 
€
To
ta
l c
ha
rg
es
 d
u 
SE
 =
 3
8 
83
0 
€
To
ta
l a
ut
re
s 
ch
ar
ge
s 
du
 S
E 
= 
28
 7
50
 €
A
m
or
tis
se
m
en
ts
 d
u 
SE
 =
 6
15
5 
eu
ro
s/
an
.
A
id
es
 P
ac
 é
le
va
ge
 =
 2
97
60
 e
ur
os
/a
n.
 
Re
ve
nu
 to
ta
l d
u 
sy
st
èm
e 
d'
él
ev
ag
e
PB
 - 
CI
 - 
A
m
or
t. 
- a
ut
re
s 
ch
ar
ge
s 
+ 
ai
de
s 
Pa
c 
= 
97
75
 e
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t l
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 m
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at
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 c
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 d
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ra
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8.
 
30
00
0 
x 
47
%
 =
 1
41
00
 €
ch
au
x 
: 2
5 
to
nn
es
/a
n,
 2
50
0 
€/
an
. 
ph
yt
os
 : 
10
0-
12
0 
eu
ro
s/
ha
, s
ur
 8
8 
ha
 d
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 d
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 p
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ra
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pa
ra
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r t
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l d
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 c
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 d
u 
SC
 =
 4
14
80
 €
/a
n.
 
To
ta
l a
ut
re
s 
ch
ar
ge
s 
du
 S
C 
(c
ha
rg
es
 s
oc
ia
le
s, 
im
pô
ts
 fo
nc
ie
rs
, f
er
m
ag
es
, e
m
pr
un
ts
)
= 
24
70
0€
/a
n.
A
m
or
tis
se
m
en
ts
 d
u 
SC
= 
77
78
 €
A
id
es
 P
ac
 d
u 
SC
 =
 2
27
80
 e
ur
os
/a
n.
 
Re
ve
nu
 to
ta
l d
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 c
ul
tu
re
s
PB
 - 
CI
 - 
A
m
or
t. 
- a
ut
re
s 
ch
ar
ge
s 
+ 
ai
de
s 
Pa
c 
= 
- 3
38
 e
ur
os
/a
n 
 (d
é
ci
ta
ire
, e
rr
eu
r d
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 p
ra
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 d
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is
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 d
u 
Lo
ir.
Annexes
310
3
8
23
24
26
12
4
16
27
30
33
34
37
38
42
45
52
5354
29
35
36
39
43
44
47
51
55
56
57
58
59
97
40
28
50
41
7
6
9
10
00
 m
xp
_L
oi
r_
5
15
si
èg
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 d
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 L
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 o
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, b
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, c
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 d
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 d
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: f
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m
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 b
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 m
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 d
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 c
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 l'
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 d
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 D
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 p
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 d
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ra
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 m
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 d
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: c
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 D
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 d
e 
D
is
sa
y 
ve
rs
 M
ar
ço
n,
 la
 C
ha
in
tr
e 
: 
15
,3
0 
en
 to
ut
. C
ul
tu
re
s, 
ro
ta
tio
n 
cl
as
si
qu
e,
 e
t u
n 
bo
ut
 d
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 d
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 d
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 m
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, b
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pr
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 d
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, b
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 d
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 d
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 p
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ac
te
ur
1 
po
ud
re
us
e
2 
be
nn
es
 à
 v
en
da
ng
es
En
 c
av
e 
: 2
 p
re
ss
oi
rs
1 
l
tr
e 
à 
pl
aq
ue
s
Cu
ve
s
po
m
pe
 à
 c
ha
le
ur
1 
ta
nk
 à
 la
it 
po
ur
 re
fr
oi
di
r
Cu
m
a 
de
s 
vi
gn
er
on
s 
du
 v
al
 d
e 
Lo
ir,
 1
0 
ad
hé
re
nt
s 
: 
1 
m
ac
hi
ne
 à
 v
en
da
ng
er
1 
en
fo
nc
e-
pi
eu
x
1 
éf
eu
ill
eu
se
1 
ta
rr
iè
re
Cu
m
a 
de
s 
La
ur
iè
re
s 
: 1
5 
ad
hé
re
nt
s
1 
m
ac
hi
ne
 à
 b
ou
ch
er
Fi
ltr
es
. 
vi
gn
es
SA
U
 1
5 
ha
ob
je
ct
if 
de
 4
0 
à 
45
 h
ec
to
lit
re
s/
ha
 ; 
Pr
od
uc
tio
n 
de
 v
in
 b
la
nc
, r
ou
ge
 e
t r
os
é,
 d
an
s 
2 
ap
pe
lla
tio
ns
 : 
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r e
t J
as
ni
èr
es
.
Cé
pa
ge
s 
ro
ug
es
 : 
Pi
ne
au
 d
'A
un
is
, C
ab
er
ne
t, 
G
am
ay
, C
ot
.
Cé
pa
ge
 b
la
nc
 : 
Ch
en
in
.
Lé
gi
sl
at
io
n 
au
to
ris
e 
ju
sq
u'
à 
55
 h
L/
ha
 e
n 
ap
pe
lla
tio
n 
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r, 
52
 h
L/
ha
 e
n 
Ja
sn
iè
re
s. 
Ca
hi
er
 d
es
 c
ha
rg
es
 s
ur
 la
 c
ul
tu
re
 d
e 
la
 v
ig
ne
 (t
ou
rn
iè
re
s 
en
he
rb
ée
s 
pa
r e
xe
m
pl
e,
 n
om
br
e 
de
 b
ou
rg
eo
ns
 à
 la
 ta
ill
e.
..)
 e
t s
ur
 la
 v
in
i
ca
tio
n 
(a
ci
di
té
, q
ua
nt
ité
 d
e 
su
cr
es
...
). 
M
al
ad
ie
s 
de
 la
 v
ig
ne
 : 
m
al
ad
ie
s 
cr
yp
to
ga
m
iq
ue
s 
su
r r
ai
si
ns
 (b
ot
rit
is
, q
ui
 p
eu
t ê
tr
e 
re
ch
er
ch
é 
; o
ïd
iu
m
) ;
 tr
ai
te
m
en
t s
ys
té
m
at
iq
ue
 
co
nt
re
 le
 m
ild
io
u,
 4
-5
 tr
ai
te
m
en
ts
 s
i a
nn
ée
 s
èc
he
, 7
-8
 s
i a
nn
ée
 h
um
id
e.
m
al
ad
ie
s 
du
 b
oi
s 
;
in
se
ct
es
 (v
er
 d
e 
la
 g
ra
pp
e 
: l
ut
te
 b
io
lo
gi
qu
e,
 c
ic
ad
el
le
 v
er
te
, a
ra
ig
né
e 
ro
ug
e)
at
ta
qu
es
 d
e 
ch
ev
re
ui
ls
 q
ui
 m
an
ge
nt
 le
s 
je
un
es
 fe
ui
lle
s
Iti
né
ra
ire
 te
ch
ni
qu
e 
fo
nc
tio
n 
de
 la
 lu
ne
 ; 
en
gr
ai
s 
or
ga
ni
qu
e 
; d
és
he
rb
ag
e 
au
 g
ly
ph
os
at
e 
ou
 a
nt
ig
er
m
in
at
if 
si
 
be
so
in
 . 
Co
m
m
er
ci
al
is
at
io
n 
: 
40
 %
 a
ux
 p
ro
fe
ss
io
nn
el
s 
du
 v
in
 (r
es
ta
ur
at
eu
rs
, i
m
po
rt
at
eu
rs
, c
av
is
te
s..
.),
 s
al
on
 d
es
 V
in
s 
de
 L
oi
re
 à
 A
ng
er
s 
en
 
fé
vr
ie
r, 
ou
 g
ro
ss
is
te
s 
à 
l'e
xp
or
t (
Ta
ïw
an
, A
us
tr
al
ie
...
)
60
 %
 a
ux
 p
ar
tic
ul
ie
rs
, à
 la
 c
av
e 
ou
 p
ar
 c
or
re
sp
on
da
nc
e
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00
 m
si
èg
e 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n 
et
 c
av
e.
îlo
ts
 d
e 
pa
rc
el
le
s 
de
 v
ig
ne
s,
lo
ca
lis
és
 d
'a
pr
ès
 e
nt
re
tie
n.
 
a
ue
nt
s 
du
 L
oi
r
va
llé
e 
du
 L
oi
r
le
 L
oi
r
BD
 o
rt
ho
ph
ot
os
 IG
N
, 2
01
0
xp
_L
oi
r_
6
2,
80
 h
a 
de
 v
ig
ne
s 
da
ns
 l'A
O
C 
Ja
sn
iè
re
s, 
8 
pa
rc
el
le
s 
; 
+ 
1 
pa
rc
el
le
 e
n 
vi
n 
de
 ta
bl
e.
Te
rr
oi
rs
 d
'a
rg
ile
s 
à 
si
le
x,
 p
lu
s 
m
in
ér
al
, p
lu
s 
fe
rm
é 
su
r C
lo
s 
de
s 
Ja
sn
iè
re
s 
;  
Cl
os
 d
es
 F
le
ur
ie
s 
(à
 l'
es
t)
 
es
t p
lu
s 
e
ur
i, 
pl
us
 fr
ui
té
, a
ve
c 
3 
un
ité
s 
de
 te
rr
oi
rs
 
di
é
re
nt
es
 d
an
s 
la
 m
êm
e 
pa
rc
el
le
. 
Pa
rc
el
le
s 
pl
us
 à
 l'
ou
es
t, 
da
ns
 le
s 
M
ol
iè
re
s 
et
 l'A
ill
er
ie
, 
te
rr
oi
r p
lu
s 
fr
ui
té
, g
oû
t d
e 
pê
ch
e.
Pa
rc
el
la
ire
 à
 M
ar
ço
n 
: e
n 
AO
C 
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r, 
10
 h
a.
Te
rr
oi
rs
 fa
vo
ra
bl
es
 a
u 
cé
pa
ge
 P
in
ea
u 
d'
Au
ni
s, 
so
ls
 c
ai
llo
ut
eu
x 
en
 p
ro
fo
nd
eu
r 
(p
er
ro
ns
), 
lim
on
o-
sa
bl
eu
x 
en
 s
ur
fa
ce
, s
ur
 é
oc
èn
e.
  
Pa
rc
el
la
ire
 à
 F
lé
e 
: e
n 
AO
C 
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r, 
0,
75
 h
a.
Cé
pa
ge
s 
cu
lti
vé
s 
: 
en
 ro
ug
e 
: 
Pi
ne
au
 d
'A
un
is
Ca
be
rn
et
G
am
ay
Co
t
Ch
en
in
 p
ou
r l
es
 Ja
sn
iè
re
s, 
vi
n 
bl
an
c.
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Évolution 
de la  SAU
15
 h
a
5 
ha
10
 h
a
Re
pr
is
e 
de
5 
ha
 p
ar
 le
 
ls
. ...
 m
êm
e 
su
rf
ac
e.
..
03691215
productions
vi
gn
es
vi
gn
es
vi
gn
es
G
d-
pè
re
 d
e 
M
r
vi
tic
ul
te
ur
 à
 M
ar
ço
n,
vi
gn
es
 d
u 
XI
Xe
 s
iè
cl
e,
ph
yl
lo
xe
ra
.
Ex
pl
oi
ta
tio
n 
de
s 
pa
re
nt
s 
de
 M
r.
In
st
al
la
tio
n
su
r s
es
 p
ro
pr
es
vi
gn
es
.
A
id
e 
fa
m
ili
al
su
r e
xp
l. 
de
s 
pa
re
nt
s.
19
81
19
90
20
07
an
né
es 19
45
19
75
an
né
es 19
20
20
11
Re
pr
is
e 
de
s 
vi
gn
es
de
 s
es
 p
ar
en
ts
. 
In
st
al
la
tio
n
du
 
ls
.
1 
sa
la
rié
 à
 te
m
ps
 p
le
in
Em
pl
oy
és
 s
ai
so
nn
ie
rs
,
po
ur
 la
 ta
ill
e,
 
l'é
pa
m
pr
ag
e.
Éq
. 0
,8
 U
TA
.
main d'œuvre
61
 a
ns
29
 a
ns
usages de la vallée
Pa
re
nt
s 
de
 M
r
vi
tic
ul
te
ur
s 
et
pé
pi
ni
ér
is
te
s
de
 p
la
nt
s 
de
 v
ig
ne
s,
à 
M
ar
ço
n.
5 
ha
 d
e 
vi
gn
es
. 
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Lo
ir
_7
_ 
 0
8/
03
/2
01
0 
_ 
no
n 
en
re
gi
st
ré
. vi
gn
es
ge
l
co
lz
a
m
aï
s
bl
é
as
so
le
m
en
t 2
00
9-
20
10
SA
U
 : 
73
 h
ec
ta
re
s
M
ai
n 
d'
œ
uv
re
 : 
2 
U
TA
 te
m
ps
 p
le
in
 : 
ch
ef
 d
'e
xp
lo
ita
tio
n 
+ 
1 
sa
la
rié
.
7 
ha
6h
a6
0
20
 h
a
70
 à
 8
0 
qx
/h
a 
as
su
ré
s 
en
 b
or
d 
de
 L
oi
r
36
 h
a 
en
 c
ér
éa
le
s 
: 
bl
é 
ou
 o
rg
e
1h
a6
0
Ro
ta
tio
n 
cu
ltu
ra
le
 : 
Ro
ta
tio
n 
: b
lé
 / 
or
ge
 / 
co
lz
a 
/ m
aï
s 
 
d'
ha
bi
tu
de
. E
n 
20
10
 : 
 b
lé
 o
u 
or
ge
 / 
m
aï
s. 
Ro
ta
tio
n 
bl
é 
/ o
rg
e 
hi
ve
r /
 c
ol
za
. E
n 
bo
rd
 d
e 
Lo
ir 
qu
e 
m
aï
s. 
Po
in
te
s 
de
 tr
av
ai
l :
 a
u 
m
om
en
t d
es
 v
en
da
ng
es
, 
av
ec
 m
aï
s 
à 
ré
co
lte
r, 
bl
é 
à 
se
m
er
. E
no
rm
ém
en
t 
de
 tr
av
ai
l à
 la
 c
av
e 
(
ltr
at
io
ns
, c
ha
ng
er
 d
e 
cu
ve
s, 
1 
jo
ur
 o
u 
2 
m
ai
s 
à 
fo
nd
), 
do
nc
 s
em
is
 d
e 
bl
é 
en
 re
ta
rd
. U
ne
 a
nn
ée
, s
em
is
 p
ar
 e
nt
re
pr
e-
ne
ur
, m
ai
s 
m
au
va
is
 tr
av
ai
l, 
do
nc
 fa
it 
lu
i-m
êm
e 
m
ai
s 
lo
ue
 u
n 
tr
ac
te
ur
, a
cc
or
d 
su
r u
n 
pr
ix
 à
 
l'h
ec
ta
re
. C
et
te
 a
nn
ée
 fa
it 
fa
ire
 le
 la
bo
ur
, e
n 
bo
rd
 d
e 
Lo
ir.
 
Av
en
ir 
: "
En
co
re
 1
2 
an
s 
à 
fa
ire
, ç
a 
va
 ê
tr
e 
du
r. 
In
sp
ec
tio
n 
du
 tr
av
ai
l, 
co
nt
rô
le
s..
. O
n 
no
us
 d
it 
de
 
di
ve
rs
i
er
 le
s 
pr
od
uc
tio
ns
, m
ai
s 
ça
 d
ev
ie
nt
 p
oi
nt
u 
da
ns
 c
ha
qu
e,
 j'
ai
 fa
it 
un
e 
fo
rm
at
io
n 
po
ur
 le
 p
er
m
is
 
de
 tr
ai
te
r, 
2 
jo
ur
s, 
ça
 c
'e
st
 u
n 
pl
us
. M
ai
s 
on
 n
'e
st
 
ja
m
ai
s 
au
 p
oi
nt
, o
n 
n'
es
t j
am
ai
s 
au
x 
no
rm
es
, ç
a 
ch
an
ge
 to
ut
 le
 te
m
ps
, m
ai
s 
à 
ch
aq
ue
 fo
is
 ç
a 
co
ût
e.
 
M
ai
s 
le
 lo
ca
l p
hy
to
, j
e 
cr
oy
ai
s 
av
oi
r b
ie
n 
fa
it,
 m
ai
s 
le
 
co
nt
rô
le
 in
sp
ec
tio
n 
du
 tr
av
ai
l a
 d
it 
qu
e 
no
n 
ce
 n
'e
st
 
pa
s 
au
x 
no
rm
es
. I
l m
e 
di
t i
l f
au
t d
es
 to
ile
tt
es
 p
ou
r l
e 
sa
la
rié
, u
n 
lo
ca
l c
ha
u
é.
.."
 
"In
te
rlo
ire
 fa
it 
un
 s
ui
vi
 q
ua
lit
at
if,
 c
on
tr
ôl
e 
qu
al
ité
, 
dé
gu
st
at
io
n 
pa
r u
n 
ju
ry
, e
st
im
e 
si
 c
on
fo
rm
ité
 a
ve
c 
l'A
O
C,
 j'
ai
 o
bt
en
u 
un
e 
no
te
 2
/3
, c
on
fo
rm
e 
à 
l'a
pp
el
la
-
tio
n.
 Il
s 
on
t a
ch
et
é 
un
e 
bo
ut
ei
lle
 a
u 
m
oi
s 
d'
oc
to
br
e,
 
à 
la
 c
av
e,
 d
ég
us
té
e 
en
 d
éc
em
br
e,
 e
t j
'a
i r
eç
u 
la
 le
tt
re
. 
C'
es
t à
 l'
im
pr
ov
is
te
. "
"N
os
 g
am
in
s 
ne
 fe
ro
nt
 p
as
 c
e 
m
ét
ie
r, 
m
oi
 j'
ai
 to
ut
 fa
it 
po
ur
 le
 d
ég
oû
te
r, 
c'
es
t s
ûr
. J
'a
i c
on
nu
 m
a 
fe
m
m
e 
en
 
19
90
, à
 m
es
 3
0 
an
s, 
el
le
 m
'a
va
it 
di
t p
ou
rq
uo
i t
u 
ra
ch
èt
es
 u
n 
tr
ac
te
ur
 ?
 Il
 fa
ut
 a
rr
êt
er
 ! 
J'a
ur
ai
s 
m
ie
ux
 
fa
it 
de
 l'
éc
ou
te
r à
 c
e 
m
om
en
t-
là
. 
J'a
i c
on
nu
 le
 b
lé
 à
 1
28
 fr
an
cs
 le
 q
ui
nt
al
 (1
95
€/
to
nn
e)
, 
le
 m
aï
s 
à 
15
0 
(2
21
€/
t)
. D
ep
ui
s 
on
 n
'a
 q
ue
 d
es
 p
rix
 à
 la
 
ba
is
se
 ! 
Pa
s 
le
 m
or
al
 a
u 
ve
rt
, c
om
m
en
t v
ou
le
z-
vo
us
 
qu
e 
le
s 
ag
ric
ul
te
ur
s 
l'a
ie
nt
 ?
" 
2 
ac
ci
de
nt
s 
du
 tr
av
ai
l, 
l'a
n 
de
rn
ie
r e
xp
lo
si
on
 d
'u
n 
do
se
ur
 a
u 
SO
2,
 y
eu
x 
et
 p
ou
m
on
s 
br
ûl
és
 ; 
au
tr
e 
ac
ci
de
nt
 p
ou
ce
 é
cr
as
é.
 
G
es
tio
n 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n 
(p
eu
 d
e 
do
nn
ée
s)
M
at
ér
ie
l c
ul
tu
re
s
M
at
ér
ie
l v
ig
ne
s
M
at
ér
ie
l c
av
e
tr
ac
te
ur
 4
 ro
ue
s 
m
ot
ric
es
ap
pa
re
il 
à 
tr
ai
te
r 2
 ra
ng
s
ap
pa
re
il 
à 
tr
ai
te
r s
ou
s 
ra
ng
+ 
ra
m
pe
 e
n 
in
te
r-
ra
ng
ro
gn
eu
se
 (à
 2
)
br
oy
eu
r à
 s
ar
m
en
ts
 (c
op
ro
pr
ié
té
 à
 4
)
ch
ar
ru
e
br
oy
eu
r p
ou
r h
er
be
 e
nt
re
 v
ig
ne
s
ca
na
di
en
en
fo
nc
e-
pi
eu
x 
(e
n 
co
pr
op
r. 
à 
14
)
se
m
oi
r à
 e
ng
ra
is
so
uf
re
us
e 
(à
 2
)
ra
m
pe
 à
 é
pr
am
pe
r
2 
tr
ac
te
ur
s, 
80
 e
t 9
0 
CV
m
oi
ss
on
ne
us
e-
ba
tt
eu
se
, 2
50
 C
V 
(à
 2
)
ch
ar
ru
e
ca
na
di
en
, 1
5 
de
nt
s
vi
br
o 
à 
de
nt
s 
n
es
co
ve
r-
cr
op
ép
an
de
ur
 e
ng
ra
is
se
m
oi
r
ap
pa
re
il 
à 
tr
ai
te
r (
à 
2)
he
rs
e 
ro
ta
tiv
e
2 
be
nn
es
he
rs
es
se
m
oi
r a
nt
i-l
im
ac
es
pr
es
so
ir 
22
 h
L
pr
es
so
ir 
15
 h
L
be
nn
e 
à 
ve
nd
an
ge
r 2
2 
hL
be
nn
e 
40
 h
L
sé
ca
te
ur
 é
le
ct
ro
ni
qu
e
l
tr
e 
à 
pl
aq
ue
s 
(à
 2
)
m
ac
hi
ne
 à
 b
ib
, v
id
e 
d'
ai
r (
à 
2)
en
 C
um
a 
:
 g
ro
up
e 
d'
em
bo
ut
ei
lla
ge
l
tr
e 
à 
te
rr
e
m
ac
hi
ne
 à
 v
en
da
ng
er
ta
rr
iè
re
Cu
ve
s 
: 
1 
cu
ve
 d
e 
50
 h
L
1 
cu
ve
 d
e 
35
 h
L
5 
cu
ve
s 
de
 1
0 
hL
5 
cu
ve
s 
de
 5
 h
L
4 
de
 2
 h
L
4 
de
 3
 h
L
6 
cu
ve
s 
fe
rm
ée
s
8 
ba
rr
iq
ue
s
cu
ve
s 
de
 tr
an
sp
or
t
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00
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15
si
èg
e 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
îlo
ts
 d
e 
pa
rc
el
le
s 
de
 c
ul
tu
re
s
ou
 d
e 
ge
l, 
nu
m
ér
ot
és
, 
dé
cl
ar
at
io
n 
Pa
c 
20
10
îlo
ts
 d
e 
vi
gn
es
 n
um
ér
ot
és
a
ue
nt
s 
du
 L
oi
r
va
llé
e 
du
 L
oi
r
le
 L
oi
r
BD
 o
rt
ho
ph
ot
os
 IG
N
, 2
01
0
5 
pa
rc
el
le
s 
de
 v
ig
ne
s 
da
ns
 l'A
O
C 
Ja
sn
iè
re
s, 
1h
a5
0
24
A
ss
ol
em
en
t 2
00
9 
: 
- 3
6 
ha
 d
e 
cé
ré
al
es
 ;
- 2
0 
ha
 (1
9,
85
) d
e 
m
aï
s 
(e
n 
bo
rd
 d
e 
Lo
ir,
 e
t d
es
 b
an
de
s 
en
he
rb
ée
s)
 ; 
-1
,5
 h
a 
de
 c
ol
za
 ; 
- 7
,6
5 
ha
 d
e 
ja
ch
èr
e,
 m
oi
ns
 1
 h
a 
re
to
ur
né
 e
n 
20
10
 p
ou
r 
bl
é 
(îl
ot
 1
8)
 ; 
- 7
 h
a 
de
 v
ig
ne
s,
 s
ur
 3
 c
om
m
un
es
 : 
Ru
ill
é,
 L
ho
m
m
e,
 
M
ar
ço
n.
 J'
ai
 3
2 
pa
rc
el
le
s 
de
 v
ig
ne
 e
n 
to
ut
. C
as
ie
r 
Vi
tic
ol
e 
In
fo
rm
at
is
é,
 to
ut
 e
st
 ré
pe
rt
or
ié
.  
1 
ha
 e
n 
Ja
sn
iè
re
s.
 L
e 
re
st
e 
su
r M
ar
ço
n.
 A
O
C 
en
 Ja
sn
iè
re
s,
  
Co
te
au
x 
du
 L
oi
r r
ou
ge
, b
la
nc
, r
os
é,
 e
t d
es
 v
in
s 
de
 p
ay
s 
Va
l d
e 
Lo
ire
, e
t d
es
 b
ul
le
s 
m
ou
ss
eu
x 
de
 q
ua
lit
é.
 
Je
 fa
is
 d
u 
co
lz
a 
qu
an
d 
je
 p
eu
x,
 là
 o
ù 
il 
n'
y 
a 
pa
s 
eu
 d
'e
au
 p
ou
r 
pr
ép
ar
er
 le
 te
rr
ai
n.
 
Ro
ta
tio
n 
: b
lé
 / 
or
ge
 / 
co
lz
a 
/ m
aï
s 
 d
'h
ab
itu
de
. C
et
te
 a
nn
ée
 je
 
fa
is
 b
lé
 o
u 
or
ge
 / 
m
aï
s.
 R
ot
at
io
n 
bl
é 
/ o
rg
e 
hi
ve
r /
 c
ol
za
. 
En
 b
or
d 
de
 L
oi
r q
ue
 m
aï
s 
(îl
ot
s 
1 
et
 1
1)
. 
îlo
ts
 2
 e
t 3
 (1
2 
ha
) :
 b
lé
 e
n 
20
09
. 
U
n 
gr
ou
pe
 d
e 
pa
rc
el
le
s 
à 
la
 P
oi
ss
on
ne
rie
 (î
lo
ts
 
6-
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l :
 
2 
Cu
m
a 
po
ur
 d
éc
ha
um
eu
r e
t c
on
di
tio
nn
eu
se
.
En
tr
ai
de
 v
oi
si
n 
po
ur
 fo
in
s 
et
 s
em
is
 b
lé
.
En
tr
ep
ris
e 
tr
av
au
x 
ag
ric
ol
es
  :
 e
ns
ila
ge
, m
oi
ss
on
s,
ép
an
da
ge
s 
lis
ie
r e
t f
um
ie
r.
Bé
ta
ill
èr
e 
en
 c
op
ro
pr
ié
té
.
Le
 re
st
e 
en
 p
ro
pr
ié
té
.  
 
pr
ai
rie
s
10
0 
ha
av
oi
ne
1 
ha
po
ur
se
m
en
ce
s
m
ét
ei
l
tr
iti
ca
leor
ge
m
aï
s 
en
si
la
ge
bl
é
as
so
le
m
en
t 2
01
0-
20
11
SA
U
 1
90
 h
a
fa
ire
-v
al
oi
r :
 
no
ya
ux
 d
es
 fe
rm
es
 e
n 
pr
op
rié
té
,
le
 re
st
e 
en
 lo
ca
tio
n
40
 h
a
re
nd
em
en
ts
 d
e 
8 
à 
15
 t 
M
S/
ha
10
 h
a 
: u
ne
 m
oi
tié
 p
ou
r c
on
so
m
m
at
io
n 
de
s 
gé
ni
ss
es
 e
t j
eu
ne
s 
va
ch
es
, b
ro
yé
e 
en
 
fa
rin
e 
; l
'a
ut
re
 v
en
du
e 
; T
rit
ic
al
e 
pl
us
 fa
ci
le
 
à 
m
en
er
 q
ue
 le
 b
lé
, m
oi
ns
 g
ou
rm
an
d 
en
 
en
gr
ai
s 
et
 e
n 
ph
yt
os
, e
t p
ro
du
it 
be
au
co
up
 d
e 
pa
ill
es
. P
ro
du
ct
io
n 
de
s 
2/
3 
de
 la
 p
ai
lle
, m
ai
s 
ac
ha
t d
'e
nv
iro
n 
60
 t/
an
. 
Co
nt
ra
t d
'é
pa
nd
ag
e 
de
 b
ou
es
 :
d'
us
in
e 
de
s 
ea
ux
de
 s
ta
tio
n 
d'
ép
ur
at
io
n.
Ex
pl
oi
ta
tio
n 
au
 s
eu
il 
de
 l'
in
st
al
la
tio
n 
cl
as
sé
e
(c
f t
ai
lle
 tr
ou
pe
au
) 
20
 h
a 
de
 b
lé
, d
e 
60
 à
 7
0 
qx
/h
a,
 to
ut
 v
en
du
, 
A
M
C 
né
go
ci
an
t. 10
 h
a 
d'
or
ge
, l
iv
ré
s 
à 
la
 
co
op
ér
at
iv
e 
CA
M
, 
ré
cu
pé
ré
s 
en
 a
lim
en
t d
e 
fe
rm
e.
10
-1
5 
ha
 d
e 
m
ét
ei
l (
m
él
an
ge
 d
e 
cé
ré
al
es
 e
t 
pr
ot
éa
gi
ne
ux
 à
 e
ns
ile
r a
va
nt
 m
at
ur
ité
) :
 
po
is
, f
év
er
ol
e 
d'
hi
ve
r, 
bl
é,
 o
rg
e,
 tr
iti
ca
le
, 
av
oi
ne
) ;
 s
em
en
ce
s 
de
 fe
rm
e,
 c
ul
tu
re
 s
an
s 
en
gr
ai
s, 
ni
 tr
ai
te
m
en
t. 
Su
r t
te
rr
es
 o
ù 
m
aï
s 
ne
 d
on
ne
 p
as
 b
ie
n.
 
en
gr
ai
s 
P 
et
 S
, u
n 
pe
u 
N
. p
as
 g
ra
nd
 
ch
os
e.
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15
si
èg
e 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
îlo
ts
 d
e 
pa
rc
el
le
s, 
nu
m
ér
ot
és
, 
dé
cl
ar
at
io
n 
Pa
c 
20
11
a
ue
nt
s 
de
 la
 M
ay
en
ne
em
rp
is
e 
de
s 
va
llé
es
 
la
 M
ay
en
ne
BD
 o
rt
ho
ph
ot
os
 IG
N
, 2
01
0
îlo
ts
 a
ut
ou
r d
u 
si
èg
e,
 s
ite
 1
,  
Le
s 
Fo
ss
es
 : 
m
aï
s 
à 
8t
/h
a,
 te
rr
e 
lo
ur
de
 p
as
 fa
ite
 p
ou
r l
e 
m
aï
s. 
Bi
en
 
po
ur
 fa
ire
 d
u 
la
it.
 P
ra
iri
es
 c
on
sa
cr
ée
s 
au
x 
va
ch
es
 
la
iti
èr
es
 (î
lo
ts
 3
,4
,5
). 
Fo
nd
 d
e 
va
llé
e 
de
 ru
is
se
au
. 
îlo
ts
 1
 e
t 8
 (3
6,
5h
a)
 c
ul
tu
re
s 
sa
uf
 b
or
ds
 d
e 
ru
is
se
au
 a
u 
m
ili
eu
 (7
ha
). 
M
ét
ei
l s
ur
 îl
ot
 1
, o
ù 
m
aï
s 
ne
 re
nd
 p
as
 b
ie
n.
 
Ro
ta
tio
ns
 : 
m
aï
s/
bl
é/
ra
y-
gr
as
s 
et
 
tr
è
e 
en
 d
ér
ob
é 
en
si
lé
 
au
 p
rin
te
m
ps
 o
u 
co
uv
er
t m
ou
ta
rd
e/
m
aï
s
ou
 s
ur
 te
rr
es
 p
lu
s 
pr
op
ic
es
 a
ux
 c
ér
éa
le
s 
: 
bl
é/
tr
iti
ca
le
/o
rg
e/
m
ét
ei
l
/2
-3
 a
ns
 d
e 
pr
ai
rie
s/
m
aï
s 
si
te
 d
es
 D
e
ai
s 
(îl
ot
s 
17
-1
8-
19
-2
1)
, 5
0 
ha
 : 
le
 
lo
ng
 d
e 
la
 ri
vi
èr
e,
 c
'e
st
 d
u 
bo
n 
te
rr
ai
n.
 O
n 
pe
ut
 
fa
ire
 ju
sq
u'
à 
15
 t 
M
S/
ha
 d
e 
m
aï
s. 
L'a
gr
ic
ul
te
ur
 
pr
éc
éd
en
t f
ai
sa
it 
le
 d
ou
bl
e 
de
 n
ot
re
 re
nd
em
en
t 
à 
l'é
po
qu
e.
 O
n 
m
et
 to
ut
 e
n 
m
aï
s. 
Su
r u
ne
 p
ar
tie
, 
m
aï
s/
m
aï
s, 
si
no
n 
m
aï
s/
bl
é.
  
Su
r s
ite
 d
u 
si
èg
e,
 p
ui
ts
 a
rt
és
ie
n 
en
 2
00
8 
po
ur
 a
br
eu
ve
m
en
t a
ni
m
au
x,
 p
om
pe
 à
 1
12
 m
, 
m
êm
e 
en
 e
au
 e
n 
ét
é,
 d
éb
it 
as
su
ré
 à
 1
5m
3/
h.
 P
ui
ts
 a
us
si
 s
ur
 s
ite
 îl
ot
 2
, m
ai
s 
se
 ta
rit
. 
Îlo
ts
 1
 e
t 8
 fa
ce
 à
 l'
us
in
e 
de
s 
ea
ux
 : 
la
 z
on
e 
de
 c
ap
ta
ge
 e
st
 li
m
ité
e 
pa
r l
a 
ro
ut
e.
 Il
 n
'y
 a
 ri
en
 
de
 s
pé
ci
al
 p
ou
r l
e 
ca
pt
ag
e.
 Il
s 
on
t f
ai
t u
n 
do
ss
ie
r, 
m
ai
s 
on
 n
e 
l'a
 ja
m
ai
s 
eu
 ! 
C'
es
t r
ég
le
-
m
en
té
 s
ur
 le
s 
un
ité
s 
d'
az
ot
e 
et
 le
s 
an
im
au
x 
le
 lo
ng
 d
es
 ru
is
se
au
x 
ou
 d
e 
la
 ri
vi
èr
e 
so
nt
 
in
te
rd
its
 l'
hi
ve
r. 
O
n 
ép
an
d 
le
s 
bo
ue
s 
de
 : 
- l
'u
si
ne
 d
es
 e
au
x 
de
 
St
-J
ea
n,
 s
ur
 le
 s
ite
 la
 
Ch
au
ss
on
ne
rie
 (î
lo
ts
 
2,
6,
7,
9,
10
,1
1)
.
- l
a 
st
at
io
n 
d'
ép
ur
at
io
n 
de
 
St
-J
ea
n,
 s
ur
 s
ite
 d
u 
si
èg
e 
et
 d
es
 D
e
ai
s 
(îl
ot
s 
17
-2
1)
. 
Su
rf
ac
e 
d'
ép
an
da
ge
 p
as
 
tr
op
 li
m
ité
e.
 L
a 
Ly
on
na
is
e 
de
s 
ea
ux
 v
ie
nt
 u
ne
 fo
is
 
pa
r a
n,
 fo
nt
 u
ne
 a
na
ly
se
 
pr
éa
la
bl
e,
 s
i t
ro
p 
ac
id
e 
re
m
et
te
nt
 d
e 
la
 
ch
au
x,
 p
re
nn
en
t l
'é
pa
nd
eu
r. 
Q
ue
 s
ur
 
le
s 
te
rr
es
 d
e 
cu
ltu
re
s, 
pa
s 
le
 d
ro
it 
av
an
t 
le
 b
lé
. D
on
c 
av
an
t l
a 
cu
ltu
re
 e
n 
dé
ro
bé
 
ao
ût
 o
u 
av
an
t u
n 
m
aï
s. 
 
îlo
t à
 1
7 
km
, 1
2h
80
, 
co
m
m
un
e 
de
s 
gr
an
ds
-p
ar
en
ts
, 
La
 B
ac
co
nn
iè
re
. L
oc
at
io
n.
Si
te
 n
°2
, l
a 
Ch
au
ss
on
ne
rie
 : 
te
rr
es
 u
n 
pe
u 
pl
us
 
pr
éc
oc
es
 q
u'
au
 s
iè
ge
, e
xp
os
iti
on
 m
ei
lle
ur
e,
 é
té
 
pl
us
 s
ec
. A
u 
15
 ju
ill
et
, c
'e
st
 ja
un
e.
 
Te
rr
es
 p
lu
s 
ar
gi
le
us
es
 e
t f
ro
id
es
 
su
r s
ite
s 
1 
et
 2
 q
u'
au
x 
D
e
ai
s.
En
 p
ra
iri
es
, c
e 
qu
i n
'e
st
 p
as
 
cu
lti
va
bl
e.
 C
ha
rr
ue
 u
sé
e 
à 
2 
to
ur
s 
de
 c
ha
m
ps
...
 B
ea
uc
ou
p 
de
 p
ie
rr
es
. 
Fo
in
 p
ar
to
ut
 s
ur
 p
ra
iri
es
. 
Là
 o
ù 
on
 n
e 
pe
ut
 p
as
 
al
le
r :
 le
s 
va
ch
es
 y
 v
on
t, 
el
le
s 
so
nt
 s
po
rt
iv
es
.
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 h
a
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 h
a
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0 
ha
19
0 
ha
05010
0
15
0
20
0
66
 h
a
productions
53
3 
00
0 
L
99
 V
L
va
ch
es
 la
iti
èr
es
 
va
ch
es
 a
lla
ita
nt
es
po
ly
cu
ltu
re
po
ly
cu
ltu
re
va
ch
es
 la
iti
èr
es
23
0 
00
0 
L 
qu
ot
a 
va
ch
es
 la
iti
èr
es
37
8 
00
0 
L 
qu
ot
a 
10
 v
ac
he
s 
al
la
ita
nt
es
35
 v
ac
he
s 
al
la
ita
nt
es
19
91
19
84
20
11
20
10
20
07
20
08
Ex
pl
oi
ta
tio
n
de
s 
pa
re
nt
s
de
 M
m
e.
 
In
st
al
la
tio
n 
de
s 
pa
re
nt
, 
re
pr
is
e 
de
 la
 fe
rm
e
de
s 
gr
an
ds
-p
ae
rn
ts
.
In
st
al
la
tio
n 
d'
un
 
ls
su
r u
ne
au
tr
e
ex
pl
oi
ta
tio
n.
Cr
éa
tio
n
G
ae
c
m
èr
e-
l
s.
In
st
al
la
tio
n 
d'
un
 2
e 
l
s
da
ns
 G
ae
c 
main d'œuvre
A
rr
êt
 d
u 
pè
re
, r
ai
so
n 
de
 s
an
té
.
m
èr
e 
48
 a
ns
27
 a
ns
26
 a
ns
usages de la vallée
Re
pr
is
e 
d'
un
 s
ite
 d
'e
xp
lo
ita
tio
n 
en
 v
al
lé
e 
de
 la
 M
ay
en
ne
 +
 
ru
is
se
au
 d
u 
Fr
es
ne
(îl
ot
s 
1 
à 
5)
Re
pr
is
e 
d'
un
 s
ite
 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n 
en
 
va
llé
e 
de
 la
 
M
ay
en
ne
(îl
ot
s 
17
 à
 2
1)
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M
ai
n 
d'
œ
uv
re
 : 
2 
te
m
ps
 p
le
in
s 
(U
TA
) ;
  M
ar
i e
t f
em
m
e 
; M
m
e 
se
ul
e 
à 
la
 tr
ai
te
 ; 
M
r à
 l'
al
im
en
ta
tio
n 
de
s 
an
im
au
x,
 tr
av
au
x 
de
s 
ch
am
ps
 e
t e
nt
re
tie
n 
m
at
ér
ie
l. 
Sa
lle
 d
e 
tr
ai
te
 2
x6
na
is
sa
nc
es
m
or
ta
lit
é
re
pr
od
uc
ti
on
 
ré
fo
rm
es
 re
no
uv
el
le
m
en
t
45
 v
ac
he
s 
la
iti
èr
es
, r
ac
es
 
Pr
im
'H
ol
st
ei
n 
65
%
35
%
 d
e 
Br
un
es
 q
uo
ta
 3
40
 k
L
23
22
to
us
 v
en
du
s 
à 
8 
jo
ur
s
in
sé
m
in
at
io
n
ar
ti
ci
el
le
 +
 1
 
ta
ur
ea
u 
po
ur
 
ra
tt
ra
pe
r
al
im
en
ta
ti
on
 
pâ
tu
ra
ge
 d
éb
ut
 m
ar
s 
à 
fin
 m
ai
 ; 
ap
rè
s 
co
m
pl
ém
en
te
 a
ve
c 
en
si
la
ge
 m
aï
s 
en
 é
té
 ; 
re
nt
ré
es
 o
ct
ob
re
 : 
en
si
la
ge
 m
aï
s 
+ 
en
ru
ba
nn
é 
lu
ze
rn
e 
+ 
m
in
ér
au
x 
et
 c
om
pl
. 
az
ot
é 
+ 
pa
ill
e.
Co
m
m
er
ci
al
is
at
io
n 
du
 la
it
la
ite
rie
 L
ac
ta
lis
 à
 L
av
al
 
Br
un
es
 a
ve
c 
pl
us
 d
e 
ga
ba
rit
,
pl
us
 d
e 
ca
rc
as
se
,
pl
us
 ru
st
iq
ue
s, 
po
ur
 b
êt
es
de
 ré
fo
rm
es
. 
G
es
tio
n 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n 
(p
as
 d
e 
do
nn
ée
s)
Av
en
ir 
:  
Ry
th
m
e 
de
 c
ro
is
iè
re
, p
as
 d
e 
pr
oj
et
 ; 
pa
s 
d'
in
st
al
la
tio
n 
de
s 
en
fa
nt
s, 
au
tr
e 
or
ie
nt
at
io
n.
 
M
is
e 
au
x 
no
rm
es
 d
es
 b
ât
im
en
ts
 d
'é
le
va
ge
.
M
at
ér
ie
l :
 u
ne
 p
ar
tie
 e
n 
pr
op
re
, u
ne
 p
ar
tie
 e
n 
Cu
m
a,
 le
 re
st
e 
pa
r e
nt
re
pr
is
e 
: e
ns
ila
ge
 d
e 
m
aï
s, 
m
oi
ss
on
, b
ot
te
la
ge
 p
ai
lle
, é
pa
nd
ag
e 
fu
m
ie
r ;
 
fa
uc
he
us
e-
fa
ne
us
e 
en
 c
om
m
un
 a
ve
c 
vo
is
in
. 
pr
ai
rie
s
m
ét
ei
l
tr
iti
ca
le
lu
ze
rn
e
m
aï
s 
en
si
la
ge
bl
é
as
so
le
m
en
t 2
01
0-
20
11
SA
U
 9
3 
ha
fa
ire
-v
al
oi
r :
 
bâ
tim
en
ts
 e
n 
pa
rt
ie
 a
ch
et
és
 ;
le
s 
te
rr
es
 e
n 
fe
rm
ag
e.
 
26
 h
a 
: r
en
de
m
en
t m
oy
en
 à
 1
0 
tM
S/
ha
3,
5 
ha
 : 
en
ru
ba
nn
ag
e,
 m
oi
ns
 c
he
r q
ue
 
sé
ch
ag
e.
4 
ha
Ro
ta
tio
n 
: m
aï
s/
au
tr
e 
cé
ré
al
e
Co
m
m
er
ci
al
is
at
io
n 
de
s 
cé
ré
al
es
à 
la
 c
oo
pé
ra
tiv
e 
ag
ric
ol
e 
de
 M
ay
en
ne
 (C
A
M
) 
23
ha
 d
e 
bl
é,
 ~
65
qx
/h
a
5 
ha
 d
e 
m
ét
ei
l  
: p
oi
s, 
ve
sc
e,
 o
rg
e,
 
tr
iti
ca
le
, a
vo
in
e)
 3
1 
ha
 d
e 
pr
ai
rie
s, 
po
ur
 le
 fo
in
 e
t 
pâ
tu
ra
ge
.
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Pâ
tu
ra
ge
 a
u 
pr
in
te
m
ps
, d
e 
dé
bu
t m
ar
s 
à 
fin
 m
ai
 : 
ap
rè
s, 
on
 c
om
pl
é-
m
en
te
 a
ve
c 
en
si
la
ge
. T
ou
t d
ép
en
d 
de
 la
 m
ét
éo
.
Va
ch
es
 re
nt
ré
es
 fi
n 
oc
to
br
e 
: e
ns
ila
ge
 d
e 
m
aï
s, 
en
ru
ba
nn
é 
de
 lu
ze
rn
e,
 
m
in
ér
au
x 
az
ot
és
 a
ch
et
és
, p
ai
lle
.
Vê
la
ge
s 
gr
ou
pé
s 
de
 d
éb
ut
 ju
ill
et
 à
 fi
n 
oc
to
br
e.
 
A
ss
ol
em
en
t :
 
23
 h
a 
de
 b
lé
, à
 6
5 
qx
/h
a 
de
 m
oy
. 
4 
ha
 d
e 
tr
iti
ca
le
5 
ha
 d
e 
m
ét
ei
l (
po
is
, v
es
ce
, t
rit
ic
al
e,
 o
rg
e,
 a
vo
in
e)
 : 
en
si
lé
, e
n 
ta
m
po
n 
d'
en
si
la
ge
 l'
ét
é 
po
ur
 le
s V
L,
 e
t g
én
is
se
s 
l'h
iv
er
. 
26
 h
a 
de
 m
aï
s 
en
si
lé
s, 
à 
10
t/
ha
 (t
er
re
s 
sé
ch
an
te
s)
 
3,
5 
ha
 d
e 
lu
ze
rn
e 
= 
en
ru
ba
nn
ag
e 
m
oi
ns
 c
he
r q
ue
 fa
ire
 d
és
hy
dr
at
er
,
le
 re
st
e 
en
 h
er
be
.
Ro
ta
tio
n 
m
aï
s 
/ b
lé
 o
u 
tr
iti
ca
le
.
ph
ot
os
de
 l'a
ss
ol
em
en
t 
20
10
-2
01
1,
pr
is
es
 p
en
da
nt
 
l'e
nq
uê
te
.
so
ur
ce
 : c
en
tr
e 
de
 
ge
st
io
n 
CE
R 
Fr
an
ce
. 
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15
si
èg
e 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
îlo
ts
 d
e 
pa
rc
el
le
s, 
nu
m
ér
ot
és
, 
dé
cl
ar
at
io
n 
Pa
c 
20
11
a
ue
nt
s 
de
 la
 M
ay
en
ne
em
rp
is
e 
de
s 
va
llé
es
 
la
 M
ay
en
ne
BD
 o
rt
ho
ph
ot
os
 IG
N
, 2
01
0
Te
rr
es
 e
n 
bo
rd
ur
e 
de
 ri
vi
èr
e 
: 
- s
ur
 l'
Er
né
e 
: (
lie
u-
di
t l
a 
Ro
ui
lle
rie
) î
lo
t 9
 e
n 
pr
ai
rie
s, 
îlo
t 1
0 
po
ur
 4
,7
ha
 e
n 
cu
ltu
re
s 
(b
lé
 le
 lo
ng
 d
e 
la
 
ro
ut
e)
, e
t p
ra
iri
es
 d
an
s 
le
 b
as
 d
e 
la
 p
ar
ce
lle
 (a
ve
c 
ba
nd
es
 e
nh
er
bé
es
 le
 lo
ng
 d
u 
co
ur
s 
d'
ea
u)
. P
ar
fo
is
 
de
s 
dé
bo
rd
em
en
ts
 d
e 
l'E
rn
ée
. 
Pe
nt
es
 : 
ou
i u
ne
 c
on
tr
ai
nt
e 
su
rt
ou
t p
ou
r u
ne
 
pa
rc
el
le
, î
lo
t 1
2,
 u
n 
pr
é 
de
sc
en
d 
ju
sq
u'
à 
l'e
au
 (r
el
ié
 
au
 9
, s
ou
s 
bo
is
). 
O
n 
ne
 m
et
 q
u'
en
 p
ât
ur
ag
e,
 p
ou
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 c
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 d
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t d
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 p
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 c
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 d
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 d
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 d
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re
 d
e 
m
ei
lle
ur
s 
re
nd
em
en
ts
.  
A
te
lie
r l
ai
tie
r :
 
30
0 
€ 
la
 to
nn
e 
de
 la
it 
en
 2
01
0,
 x
 1
 0
50
 t 
= 
31
5 
k€
To
us
 p
ro
du
its
 a
ni
m
au
x 
de
 l'
at
el
ie
r (
la
it 
+ 
ré
fo
rm
es
 +
 
ve
au
x 
+ 
ai
de
 la
iti
èr
e 
Pa
c)
 =
 4
09
€/
10
00
 L
 d
e 
la
it.
Ta
ur
ill
on
s 
: p
as
 d
e 
m
ar
ge
 c
ar
 p
rix
 d
e 
ve
nt
e 
tr
op
 b
as
 
(d
ep
ui
s 
3 
an
s)
.
Ch
ar
ge
s 
op
ér
at
io
nn
el
le
s 
de
 l'
at
el
ie
r :
 2
09
 €
/1
00
0L
Va
le
ur
 a
jo
ut
ée
 b
ru
te
 d
e 
l'a
te
lie
r l
ai
t :
 2
00
€/
10
00
 L
A
te
lie
r p
on
de
us
es
 : 
15
0 
k€
 d
e 
m
ar
ge
 b
ru
te
.
Cu
ltu
re
s 
: 
bl
é 
: 4
72
 €
/h
a 
de
 m
ar
ge
 b
ru
te
, a
va
nt
 ré
co
lte
, c
ha
rg
es
 
dé
du
ite
s 
: e
ng
ra
is
 1
00
€ 
/h
a,
 s
em
en
ce
s 
80
€/
ha
, 
tr
ai
te
m
en
ts
 3
00
€/
ha
. (
te
nd
an
ce
 à
 la
 h
au
ss
e)
co
lz
a 
: 6
64
 €
/h
a 
en
 m
ar
ge
 b
ru
te
, c
ha
rg
es
 d
éd
ui
te
s 
: 
45
€/
ha
 d
'e
ng
ra
is
, 2
10
€/
ha
 d
e 
ph
yt
os
. 
M
at
ér
ie
l :
 u
ne
 p
ar
tie
 e
n 
pr
op
re
, p
eu
 e
n 
Cu
m
a 
;
Ca
rb
ur
an
t c
on
so
m
m
é 
: 4
0 
00
0 
Li
tr
es
, 2
4 
00
0 
€/
an
pr
ai
rie
s
co
lz
a
or
ge
tr
iti
ca
le
m
aï
s 
en
si
la
ge
bl
é
as
so
le
m
en
t 2
01
0-
20
11
SA
U
 3
36
 h
a
fa
ire
-v
al
oi
r :
 
bâ
tim
en
ts
 e
n 
pr
op
rié
té
 ;
50
 h
a 
en
 p
ro
pr
ié
té
 ; 
le
 re
st
e 
en
 fe
rm
ag
e.
 
90
 h
a 
: r
en
de
m
en
t 
m
oy
en
 à
 1
1 
tM
S/
ha
4 
ha
 d
'o
rg
e 
po
ur
 a
lim
 V
L
20
 h
a 
po
ur
 
al
im
 V
L
Ro
ta
tio
ns
 lo
ng
ue
s 
: m
aï
s/
bl
é/
co
lz
a/
bl
é/
tr
iti
ca
le
Sa
ns
 la
bo
ur
 d
ep
ui
s 
20
02
.
Ev
ite
 d
e 
co
nc
en
tr
er
 le
 m
aï
s 
su
r u
n 
m
êm
e 
si
te
. 
Co
m
m
er
ci
al
is
at
io
n 
de
s 
cé
ré
al
es
à 
la
 c
oo
pé
ra
tiv
e 
ag
ric
ol
e 
de
 M
ay
en
ne
 (C
A
M
) 
12
0 
ha
 d
e 
bl
é,
 
~6
4q
x 
en
 m
oy
/h
a
33
 h
a 
de
 c
ol
za
, 
ve
nd
u,
 
rd
t :
 3
0 
à 
40
 q
x/
ha
70
 h
a 
de
 p
ra
iri
es
, 
50
%
 te
m
po
ra
ire
s 
50
%
 n
at
ur
el
le
s
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00
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00
 m
xp
_M
ay
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15
si
èg
e 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
îlo
ts
 d
e 
pa
rc
el
le
s, 
nu
m
ér
ot
és
, 
dé
cl
ar
at
io
n 
Pa
c 
20
11
a
ue
nt
s 
de
 la
 M
ay
en
ne
em
pr
is
e 
de
s 
va
llé
es
 
la
 M
ay
en
ne
BD
 o
rt
ho
ph
ot
os
 IG
N
, 2
01
0
Re
pr
is
es
 d
e 
te
rr
es
 a
pr
ès
 d
es
 re
tr
ai
te
s 
: 
il 
fa
ut
 ré
éq
ui
lib
re
r l
es
 s
ol
s, 
re
m
et
tr
e 
en
 o
rd
re
, m
ai
s 
on
 n
'a
 p
as
 d
es
 c
lim
at
s 
qu
i f
av
or
is
en
t f
or
cé
m
en
t. 
îlo
t 4
 : 
pâ
tu
ra
ge
 p
ou
r v
ac
he
s 
la
iti
èr
es
, 
au
to
ur
 d
e 
st
ab
ul
at
io
n.
 A
lim
en
ta
tio
n 
av
ec
 ra
tio
n 
m
él
an
gé
e,
 to
ut
e 
l'a
nn
ée
, 
av
ec
 fo
in
 à
 v
ol
on
té
.
Cu
ltu
re
s 
en
 s
em
is
 s
im
pl
i
é 
: d
éc
ha
u-
m
eu
r e
t r
ou
le
au
 q
ui
 ta
ss
e 
de
rr
iè
re
.  Y
 
a 
be
au
co
up
 d
e 
pi
er
re
s 
ic
i, 
do
nc
 o
n 
en
 
re
lè
ve
 m
oi
ns
 s
an
s 
la
bo
ur
. Ç
a 
re
lè
ve
 
le
s 
po
te
nt
ie
ls
 d
e 
so
ls
. L
es
 re
nd
e-
m
en
ts
 s
e 
st
ab
ili
se
nt
, m
êm
e 
te
nd
an
ce
 
à 
au
gm
en
te
r d
ou
ce
m
en
t.
Co
m
m
e 
le
s 
va
llé
es
, c
'e
st
 d
es
 te
rr
es
 à
 
fa
ib
le
 o
u 
m
oy
en
 p
ot
en
tie
l, 
on
 n
e 
pe
ut
 p
as
...
 ç
a 
se
 p
rê
te
 b
ie
n 
à 
ce
 g
en
re
 
de
 p
ra
tiq
ue
s. 
 
En
 v
al
lé
e 
? 
O
n 
n'
en
 a
 p
as
 b
ea
uc
ou
p 
n
al
em
en
t. 
Ce
 q
ui
 e
st
 e
n 
bo
rd
s 
de
 
riv
iè
re
, c
'e
st
 e
n 
ba
nd
es
 e
nh
er
bé
e 
ou
 
en
 p
ra
iri
es
.
Et
 s
ur
 S
t-
Je
an
, o
n 
a 
re
m
is
 e
n 
he
rb
e 
de
s 
pa
rc
el
le
s 
de
 c
ul
tu
re
s 
(b
lé
, m
aï
s, 
co
lz
a)
 s
ur
 1
0 
ha
, d
ep
ui
s 
20
10
, p
ar
ce
 
qu
'o
n 
fa
it 
pa
rt
ie
 d
u 
pr
em
ie
r p
ér
im
è-
tr
e 
de
 c
ap
ta
ge
 d
e 
l'u
si
ne
 d
es
 e
au
x.
   
En
 m
aï
s 
c'
ét
ai
en
t d
es
 b
on
ne
s 
te
rr
es
, 
là
 o
n 
n'
a 
pa
s 
le
 c
ho
ix
. T
ou
te
 u
ne
 
ré
gl
em
en
ta
tio
n,
 c
ha
rg
em
en
t à
 1
 
U
G
B/
ha
, l
im
ité
 e
n 
en
gr
ai
s 
50
 U
N
/h
a.
 
M
A
E 
ro
ta
tio
nn
el
le
, s
ur
 5
 a
ns
. 
En
 v
al
lé
e 
de
 l'
Er
né
e,
 il
 y
 a
 d
es
 b
an
de
s 
en
he
rb
ée
s, 
et
 c
e 
so
nt
 d
e 
bo
nn
es
 
te
rr
es
, o
n 
m
et
 e
n 
cu
ltu
re
s 
(îl
ot
s 
1 
et
 7
). 
Fu
m
ie
r d
e 
vo
la
ill
es
 é
pa
nd
u 
su
r 5
0 
ha
, d
e 
3 
à 
5 
t/
ha
, e
t a
pr
ès
 fu
m
ie
r d
e 
bo
vi
n.
 L
es
 to
ur
s 
de
 c
ha
m
ps
 s
on
t f
ai
ts
 a
u 
lis
ie
r, 
ca
r p
lu
s 
fa
ci
le
 à
 d
iri
ge
r 
pr
éc
is
ém
en
t. 
Îlo
ts
 8
,9
,1
0 
: 7
5 
ha
, r
ep
ris
 e
n 
20
03
 ; 
to
ut
 e
n 
cu
ltu
re
s. 
 
îlo
t 2
 (a
u 
pi
ed
 d
u 
ch
ât
ea
u 
d'
O
ra
ng
e)
 : 
en
 p
ra
iri
e 
na
tu
re
lle
 le
 lo
ng
 d
e 
la
 M
ay
en
ne
. P
as
 p
ra
tiq
ue
, 
pr
é 
pa
s 
la
rg
e,
 e
nt
re
 p
eu
pl
ie
rs
 e
t é
ta
ng
. 
si
te
 à
 M
ar
tig
né
, 1
0 
km
 : 
10
0 
ha
, a
ve
c 
bâ
tim
en
ts
 v
ac
he
s 
la
iti
èr
es
, u
ne
 p
ar
tie
 a
ch
et
ée
 ; 
à 
dé
pl
ac
er
 s
ur
 le
 s
iè
ge
.  
îlo
t à
 2
0 
km
,
bo
rd
 d
e 
M
ay
en
ne
,
19
 h
a
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_M
ay
en
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_4
 _
 2
3 
et
 2
8/
02
/2
01
1 
_ 
en
re
gi
st
ré
s 
en
 p
ar
ti
e.
 
Évolution 
de la  SAU
+ 
90
 h
a
= 
23
0 
ha
+ 
~1
00
 
=3
30
 h
a
33
 h
a
33
 h
a
+ 
6 
ha
+ 
20
 h
a
(îl
ot
s 
5,
 2
1,
 2
2)
+ 
44
 h
a
= 
13
0 
ha
(îl
ot
s 
7 
et
 2
3)
+ 
12
 h
a
= 
14
2 
ha
05010
0
15
0
20
0
25
0
30
0
35
0
productions
va
ch
es
 la
iti
èr
es
 
va
ch
es
 a
lla
ita
nt
es
m
al
ad
ie
ES
B
ar
rê
t 
al
la
ita
nt
es
 
22
5 
00
0 
L 
at
te
in
ts
+ 
50
 0
00
 L
+ 
50
 0
00
 L
50
0 
00
0 
L
+8
0 
00
0 
L
+1
40
 0
00
 L
m
âl
es
 é
le
vé
s
en
 ta
ur
ill
on
s
po
ul
es
 p
on
de
us
es
re
pr
od
uc
tr
ic
es
 : 
oe
uf
s 
ve
rs
 c
ré
at
io
n 
él
ev
ag
es
.
11
0 
va
ch
es
Pr
im
'H
ol
st
ei
n
1,
05
 m
ill
io
ns
de
 li
tr
es
de
 q
uo
ta
va
ch
es
 la
iti
èr
es
 
ex
pl
. d
u 
cé
da
nt
 : 
 
un
 p
eu
 d
e 
vi
an
de
 
po
ly
cu
ltu
re
 
sa
ns
 la
bo
ur
de
pu
is
 2
00
2,
se
m
is
 s
im
pl
i
é 
po
ly
cu
ltu
re
 
bl
é,
 m
aï
s,
co
lz
a,
 tr
iti
ca
le
,
or
ge
, p
ra
iri
es
.
19
89
19
93
19
81
19
78
20
11
19
98
20
03
20
02
20
09
19
95
Ex
pl
oi
ta
tio
n
de
s 
pa
re
nt
s
de
 M
r.
en
 la
it,
 v
ia
nd
e 
bo
vi
ne
et
 c
oc
ho
ns
, à
 1
0 
km
.
Ex
pl
oi
ta
tio
n
de
s 
pa
re
nt
s
de
 M
m
e,
 e
n 
Su
d 
M
ay
en
ne
,
en
 la
it 
et
 v
ea
ux
de
 b
ou
ch
er
ie
.
In
st
al
la
tio
n 
de
 
M
r 2
1 
an
s,
M
m
e 
co
m
m
e 
co
nj
oi
nt
co
lla
bo
ra
te
ur
.
In
st
al
la
tio
n 
d'
un
 
ls
,
re
pr
is
e 
d'
un
 
si
te
 a
pr
ès
re
tr
ai
te
.
cr
éa
tio
n 
EA
RL
 : 
In
st
al
la
tio
n 
de
 M
m
e,
av
ec
 re
pr
is
e 
au
tr
e 
ex
pl
.
cr
éa
tio
n 
G
ae
c 
: 
en
tr
ée
 d
'u
ne
 
as
so
ci
ée
, h
or
s
fa
m
ill
e 
(5
5a
ns
)
In
st
al
la
tio
n 
2e
 
ls
,
In
st
al
la
tio
n 
3e
  
ls
,
re
pr
is
e 
d'
un
 
si
te
 à
 1
0k
m
et
 2
0 
km
.
main d'œuvre
55
 a
ns
re
tr
ai
te
56
 a
ns
34
 a
ns
27
 a
ns
26
 a
ns
usages de la vallée
en
 fo
nd
 d
e 
va
llé
e 
et
 v
er
sa
nt
s
de
 M
ay
en
ne
fo
nd
 d
e 
va
llé
e 
et
 v
er
sa
nt
s 
de
 l'
Er
né
e
do
nt
 u
ne
 p
ar
ce
lle
 d
e 
19
ha
en
 b
or
d 
de
 M
ay
en
ne
, 
à 
20
 k
m
 à
 l'
am
on
t
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30
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xp
_M
ay
en
ne
_5
 _
 2
5/
02
/2
01
1 
_ 
pa
r t
él
ép
ho
ne
. 
15
si
èg
e 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
îlo
ts
 d
e 
pa
rc
el
le
s, 
nu
m
ér
ot
és
, 
dé
cl
ar
at
io
n 
Pa
c 
20
11
a
ue
nt
s 
de
 la
 M
ay
en
ne
em
pr
is
e 
de
s 
va
llé
es
 
la
 M
ay
en
ne
BD
 o
rt
ho
ph
ot
os
 IG
N
, 2
01
0
En
 a
vr
il,
 o
n 
fa
it 
to
ut
 d
e 
su
ite
 d
e 
l'e
nr
u-
ba
nn
ag
e,
 e
t 2
 c
ou
pe
s 
de
 fo
in
 d
er
riè
re
. 
Le
s 
2 
au
tr
es
 p
ar
ce
lle
s 
do
nn
en
t m
oi
ns
 
(q
ue
 le
s 
pr
és
 d
e 
riv
iè
re
), 
on
 n
'y
 fa
it 
pa
s 
d'
en
ru
ba
nn
ag
e.
In
on
dé
 e
n 
bo
rd
ur
e 
d'
Er
né
e 
? 
Ça
 a
rr
iv
e.
 
Ça
 p
eu
t d
ur
er
 lo
ng
te
m
ps
. U
ne
 fo
is
 
c'
ét
ai
t u
n 
vr
ai
 la
c,
 p
en
da
nt
 u
ne
 jo
ur
né
e 
ou
 d
eu
x.
 
Pr
od
uc
tio
n 
de
 fo
in
 :
 2
01
0 
: 1
40
 b
ot
te
s 
de
 2
50
 k
g,
 e
n 
2 
co
up
es
. 
20
 b
ot
te
s 
de
 5
00
 k
g 
d'
en
ru
ba
nn
ag
e.
Le
s 
ch
ev
au
x 
ut
ili
se
nt
 2
0 
ha
 s
eu
le
m
en
t, 
on
 fa
uc
he
 2
-3
 h
a 
pa
rm
i ç
a.
  S
on
t n
ou
rr
is
 
à 
l'a
vo
in
e,
 l'
or
ge
 a
pl
at
ie
, a
ux
 c
om
pl
é-
m
en
ts
 e
n 
gr
an
ul
és
. 
Pa
s 
d'
ac
ha
t d
e 
pa
ill
e,
 o
n 
fa
it 
du
 tr
iti
ca
le
 
po
ur
 c
as
se
r l
es
 p
ra
iri
es
. 9
 h
a 
ch
aq
ue
 
an
né
e,
 4
 h
a 
en
 2
01
1.
 
Po
ur
 le
 fo
in
, o
n 
a 
to
ut
 le
 m
at
ér
ie
l. 
Le
 
re
st
e 
pa
r e
nt
re
pr
is
e,
 e
nr
ub
an
na
ge
 e
t 
bo
tt
el
er
. 
G
es
tio
n 
de
s 
fu
m
ie
rs
 : 
ép
an
da
ge
 fu
m
ie
r 
su
r p
ar
ce
lle
s 
ap
rè
s 
ré
co
lte
 d
u 
tr
iti
ca
le
, 
pa
r e
nt
re
pr
en
eu
r. 
Pa
s 
d'
en
tr
ai
de
 a
ve
c 
d'
au
tr
es
, s
eu
le
m
en
t 
du
 m
at
ér
ie
l e
n 
co
m
m
un
 a
ve
c 
un
 é
le
ve
ur
 
d'
A
nd
ou
ill
é.
 
D
éc
la
ra
tio
n 
à 
la
 P
ac
.
Pr
oj
et
s 
da
ns
 le
s 
10
 a
ns
 : 
re
fa
ire
 u
ne
 s
ta
bu
la
tio
n,
 c
lô
tu
re
s. 
O
n 
ne
 c
om
pt
e 
pa
s 
gr
os
si
r. 
Ac
cu
ei
lli
r 
ju
sq
u'
à 
35
 c
he
va
ux
 m
ax
im
um
.
C'
es
t l
a 
3e
 a
nn
ée
, o
n 
a 
un
e 
cl
ie
nt
èl
e 
de
 ro
ul
em
en
t. 
Co
ns
tit
ué
e 
pa
r 
bo
uc
he
-à
-o
re
ill
e.
 Il
 n
'y
 a
 q
ue
 ç
a 
qu
i m
ar
ch
e,
 le
 s
ite
 in
te
rn
et
 n
e 
se
rt
 à
 ri
en
. 
3 
pa
rc
el
le
s 
: 
- î
lo
t 1
 : 
12
 h
a,
  î
lo
t 2
 : 
11
 h
a 
;  
îlo
t 3
 : 
17
 h
a.
 
Pl
ut
ôt
 d
es
 d
éf
au
ts
 : 
pa
s 
de
s 
te
rr
es
 d
e 
cu
ltu
re
. 
Tr
ès
 a
rg
ile
ux
, b
ea
uc
ou
p 
de
 c
ai
llo
ux
. 
1e
re
 in
st
al
la
tio
n,
 2
00
8 
: 
tr
ou
vé
 4
2 
he
ct
ar
es
 p
ar
 
ha
sa
rd
. O
n 
ch
er
ch
ai
t e
n 
M
ay
en
ne
. 4
2 
ha
 n
us
 a
ve
c 
vi
ei
lle
 lo
ge
 d
es
su
s, 
ha
ng
ar
 
ac
co
lé
. P
ro
je
t d
e 
so
in
, 
re
po
s, 
ré
éd
uc
at
io
n 
et
 
pr
es
ta
tio
ns
 d
'é
le
va
ge
, 
po
ul
in
ag
e 
et
 s
ev
ra
ge
. 
Ch
ev
au
x 
de
 c
ou
rs
e 
en
 
pe
ns
io
n 
: 9
0%
 d
e 
tr
ot
te
ur
s 
et
 1
0%
 d
e 
pu
r-
sa
ng
. C
lie
nt
s 
de
 M
ay
en
ne
, S
ar
th
e,
 
Ill
e-
et
-V
ila
in
e,
 P
ar
is
. 2
5 
ch
ev
au
x 
to
us
 le
s 
m
oi
s, 
su
r 
de
s 
du
ré
es
 d
e 
15
 jo
ur
s 
à 
6 
m
oi
s. 
"L
e 
si
te
 e
st
 m
ag
ni
q
ue
, 
bo
is
é,
 v
al
lo
nn
é,
 a
rb
or
é.
 
C'
es
t c
ho
ue
tt
e,
 a
ve
c 
l'E
rn
ée
 
en
 b
as
." 
L'a
va
nt
ag
e,
 c
'e
st
 e
n 
ba
s, 
le
s 
pr
és
 d
e 
riv
iè
re
 : 
c'
es
t f
ra
is
, l
'h
er
be
 p
ou
ss
e 
bi
en
. C
'e
st
 la
 p
ar
tie
 à
 
pl
at
, à
 l'
om
br
e,
 a
u 
m
oi
ns
 5
 h
a.
 L
e 
re
st
e 
es
t e
n 
bu
tt
e.
 L
à 
l'h
er
be
 p
ou
ss
e 
m
oi
ns
 v
ite
.  
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M
ai
n 
d'
œ
uv
re
 : 
2 
te
m
ps
 p
le
in
s 
(U
TA
) ;
  M
ar
i e
t f
em
m
e.
na
is
sa
nc
es
m
or
ta
lit
é
ré
fo
rm
es
 re
no
uv
el
le
m
en
t
qq
 g
én
is
se
s 
de
 v
ia
nd
e 
en
 c
on
tr
at
60
 v
ac
he
s 
al
la
ita
nt
es
, 
ra
ce
 L
im
ou
si
ne
30
30
30
 ta
ur
ill
on
s, 
à 
16
-2
0 
m
oi
s, 
40
0 
à 
45
0 
kg
. 
al
im
en
ta
ti
on
 
pâ
tu
ra
ge
 a
ut
ou
r d
e 
la
 
fe
rm
e 
; 
en
si
la
ge
 m
aï
s 
fo
in
Co
m
m
er
ci
al
is
at
io
n 
de
 la
 v
ia
nd
e
pa
r l
a 
co
op
ér
at
iv
e 
CA
M
G
es
tio
n 
d'
ex
pl
oi
ta
tio
n
À
 l'
av
en
ir 
: a
m
él
io
re
r l
e 
pa
rc
 d
e 
co
nt
en
tio
n.
  
En
fa
nt
s 
po
ur
ra
ie
nt
 re
pr
en
dr
e 
la
 fe
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 d
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 d
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 p
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 d
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 d
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 p
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r l
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 d
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t m
él
an
ge
s 
de
 fa
uc
he
, a
ve
c 
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 d
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at
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 p
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 b
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 b
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i-c
ha
r-
do
n 
au
ss
i.
L'a
gr
ic
ul
tu
re
 d
ur
ab
le
, o
n 
pe
ut
 y
 v
en
ir 
rie
n 
qu
e 
po
ur
 d
es
 ra
is
on
s 
éc
on
om
iq
ue
s. 
O
n 
a 
un
e 
lo
gi
qu
e 
de
 ré
su
lta
ts
 p
lu
tô
t q
ue
 d
e 
m
oy
en
s. 
A
pp
ro
ch
e 
sy
st
ém
iq
ue
. 
En
 a
gr
ic
ul
tu
re
 d
ur
ab
le
, e
ffi
ca
ci
té
 te
rr
ib
le
 d
es
 
in
tr
an
ts
. 4
50
0 
L 
de
 la
it 
pr
od
ui
ts
 p
ar
 h
ec
ta
re
. 
Cr
is
e 
a 
ça
 d
e 
bo
n 
: p
ou
ss
e 
à 
ré
flé
ch
ir.
 C
'e
st
 u
ne
 
pe
tit
e 
ex
pl
oi
ta
tio
n,
 o
nt
 d
u 
m
al
 à
 c
om
pa
re
r. 
Te
rr
es
 à
 S
t-
G
er
m
ai
n-
le
-F
ou
ill
ou
x 
: 
îlo
ts
 4
-5
-6
 : 
16
,5
 h
a.
 P
as
 b
on
 p
ot
en
tie
l. 
N
e 
re
ss
ui
e 
pa
s 
tr
op
, s
up
er
fic
ie
l. 
Cé
ré
al
es
, m
aï
s 
là
-b
as
. E
t f
oi
n,
 g
én
is
se
s 
su
r r
eg
ai
n.
 
Ic
i s
ur
 la
 fe
rm
e,
 s
uf
fis
am
m
en
t d
'h
er
be
 a
ut
ou
r, 
17
 h
a.
 
20
 %
 d
e 
m
aï
s 
da
ns
 la
 S
FP
, c
'e
st
 le
 s
eu
il,
 ra
tio
n 
éq
ui
lib
ré
e,
 ro
ta
tio
n 
lo
ng
ue
. F
on
ct
io
n 
du
 
ch
ar
ge
m
en
t, 
du
 c
oi
n 
: n
or
d-
ou
es
t s
ol
s 
pr
of
on
ds
, 
il 
pl
eu
t b
cp
, r
ie
n 
à 
vo
ir 
av
ec
 s
ud
-e
st
. 
Ic
i c
ha
rg
em
en
t n
et
 c
or
rig
é 
à 
1,
3.
 S
i o
n 
dé
pa
ss
e 
1,
8 
ou
 2
, o
n 
a 
de
s 
pr
ob
lè
m
es
 d
e 
qu
al
ité
 d
'e
au
. 
Lo
ur
de
ur
s 
da
ns
 le
 S
ag
e 
M
ay
en
ne
, r
es
po
ns
ab
le
s 
lo
ca
ux
 d
e 
la
 C
LE
...
 p
et
ite
s 
m
es
ur
es
...
 
 
Au
to
ur
 d
u 
si
èg
e,
 p
ar
fo
is
 2
 h
a 
de
 m
aï
s 
ou
 d
e 
tr
iti
ca
le
, j
'e
ss
ai
e 
de
 re
no
uv
el
er
 q
ue
lq
ue
s 
pa
rc
el
le
s. 
Ic
i a
ut
ou
r 
de
 la
 fe
rm
e,
 il
 y
 a
 1
0-
11
 h
a 
la
bo
ur
ab
le
s. 
Le
 re
st
e,
 c
'e
st
 p
ou
r d
es
 ra
is
on
s 
de
 q
ua
lit
é 
de
 te
rr
e,
 d
e 
pe
nt
e,
 d
e 
bo
rd
 d
e 
riv
iè
re
, s
ol
 s
up
er
fic
ie
l..
. i
ci
 o
n 
es
t s
ur
 d
es
 re
lie
fs
...
 Je
 c
ro
is
 q
u'
en
 p
lu
s, 
le
s 
pr
at
iq
ue
s 
qu
e 
j'a
i c
on
vi
en
-
ne
nt
 b
ie
n 
à 
la
 fe
rm
e.
  E
t c
'e
st
 d
an
s 
le
s 
te
rr
es
  l
es
 p
lu
s 
fa
vo
ra
bl
es
 à
 la
 c
ul
tu
re
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, c
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i l
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rie
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 m
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r p
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 p
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en
t m
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 d
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 c
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 b
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pr
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 p
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ra
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at
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 d
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ra
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 m
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 l'
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 b
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t l
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 m
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r l
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 m
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 p
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 d
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 d
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t p
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 d
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 d
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 c
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 d
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 d
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 C
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 m
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 d
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 d
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 b
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i d
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L’Université Nantes Angers Le Mans
Specific features of agriculture in the largest valleys of the Maine river catchment basin (Western France)
Résumé
La thèse examine les relations entre l'activité 
agricole et le milieu qu'elle transforme : l'intérêt est 
ici porté aux vallées. Dans ces espaces spécifiques 
en matière de sols, de topographie et de modes 
d'écoulement, l'activité agricole doit s'adapter, 
valoriser ou surmonter les spécificités naturelles, 
tout en répondant à des attentes sociales fortes 
(qualité de l'eau et des paysages, aménagement 
des cours d'eau, biodiversité...). L'espace 
d’analyse est constitué des trois principales vallées 
du bassin de la Maine (Loir, Mayenne et Sarthe). 
Ces vallées de l'Ouest concentrent des fonctions et 
usages variés, dont l'agriculture représente l'un des 
principaux éléments structurants. 
Il est d'abord montré en quoi l'agriculture des 
vallées considérées est spécifique des points de 
vue environnemental et socio-économique, à 
l'échelle du bassin versant jusqu'à celle de zones 
d'études de quelques communes en vallée, et de 
façon diachronique (du XIXe siècle à l'époque 
actuelle). Puis, des entretiens auprès d'agriculteurs 
à l'échelle des exploitations agricoles permettent 
d'accéder à la diversité des prises en compte d'un 
même milieu, caractérisé par des contraintes 
d'hydromorphie dans le fond de vallée et de pente 
sur les versants. Les usages spécifiques à la vallée 
sont mis en évidence : types de cultures, 
accessibilité des parcelles, type d'usage du 
fourrage herbager, etc. Enfin, grâce à huit critères 
d'ordres quantitatifs et qualitatifs, tels que la 
dispersion des parcellaires, les dynamiques 
d'usages des terres de vallée ou la relation à l'eau, 
une typologie d'exploitations est construite sur trois 
niveaux d'appréciation de la vallée portée par les 
agriculteurs.
Mots clés
vallée, système de production agricole, paysages, 
milieu, environnement, représentations.
Abstract
This PhD thesis analyzes relationships between 
farming activity and its local environment, 
precisely in the valleys. In these valley 
environments that have specific features in terms 
of soils, topography and water flows modes, 
farming activities have to adapt, take advantage or 
cope with the natural features, as well as satisfy 
resource management requirements (such as 
water and landscapes quality, riverbank 
management, biodiversity...).  The case study field 
is made of the three main valleys of a basin in 
western France, Maine river basin (Loir, Mayenne 
and Sarthe rivers). In these valleys are 
concentrated several functions and social uses, in 
which agriculture represents one of the most 
dominant elements.  First, it is shown that 
agriculture is specific in these valleys in terms of 
environmental conditions and socio-economical 
context, at different scales (from basin level to 
study areas level composed of a few municipalities 
in valleys), and throughout time (from 19th century 
until today).  Then, interviews with farmers at the 
farming system level give access to the variety of 
assessments of a same local environment, namely 
the bottom of the valley characterized by wet soils 
and sloped sides. Specific land uses in the valleys 
are revealed from these investigations: kinds of 
crops, plots accessibility, grass forage types, etc. 
Finally, the selection of eight qualitative and 
quantitative criteria, such as distribution of plots, 
land use dynamics or nature of the relationship to 
water resources in the valley, has allowed us to 
build a typology of three types of farms, based on 
the level of appreciation of the valley environment 
by farmers. 
Key Words
valley, farming systems, landscapes, environment, 
social representations.
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